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Nezvestoba z vidika relacijske družinske terapije v kontekstu različnih spolnih moral 
Raziskujemo partnersko nezvestobo, kot jo obravnavajo terapevti relacijske družinske 
terapije (RDT), v kontekstu razlik med sodobno laično in katoliško spolno moralo, saj študij 
tega pristopa poteka na Teološki fakulteti Univerze v Ljubljani. Predstavljamo teorijo in 
prakso RDT ter partnerski in terapevtski odnos. Navedemo vrste, vzroke in posledice 
nezvestobe, opisujemo tudi krščanski vidik nezvestobe in potek zdravljenja v RDT. 
Nezvestobo postavljamo v kontekst različnih spolnih moral: k sodobni laični opredelitvi 
nezvestobe kot kršitve dogovora med partnerjema, katoliški vidik dodaja, da je nezvestoba 
izraz vdaje poželenju ter greh proti svetosti zakonske zveze. Z intervjuji s terapevti iščemo 
odgovor na raziskovalno vprašanje, ali in kakšen vpliv ima katoliški izobraževalni okvir na 
terapevtsko delo z nezvestobo. Terapevti imajo do klientov nevtralno držo; poudarjajo etičen 
in na dobrobit klienta usmerjen odnos. Morebitno katoliško ozadje uporabijo kot orodje za 
delo z vernimi klienti. Pri raziskovalnem vprašanju, ali in kako terapevti RDT pri obravnavi 
partnerske nezvestobe prečijo razkorak med različnimi spolnimi moralami, ugotavljamo, da 
se terapevti ne srečujejo z lastno razpetostjo, saj svojo profesionalno vlogo učinkovito ločijo 
od krščanskega nauka. Dodatno proučujemo, kako poteka delo terapevtov s klienti pri 
nezvestobi. Zaznavamo odprtost za različne tehnike in pristope, po sistemu "uporabi, kar 
deluje". Zanima nas tudi, ali in kako na terapevtsko obravnavo nezvestobe vpliva katoliška 
vera terapevtov oz. klientov. Vernost terapevtov ima potencialno pozitiven vpliv, saj zaradi 
tega hitreje razumejo verne kliente in jim lažje pomagajo – četudi je delo z njimi težje. 
Ključne besede: nezvestoba, relacijska družinska terapija, spolna morala, post-moderna 
družba, krščanstvo. 
 
Infidelity from the perspective of relational family therapy within the context of 
different sexual moralities 
Our focus is infidelity as seen by the relational family therapy (RFT) model in the context of 
the differences between secular post-modern and Catholic sexual morality, since RFT 
therapists are being trained at the Faculty of Theology, University of Ljubljana. RFT theory 
and practice are presented, as well as couple and therapeutic relationships. Varieties, causes 
and consequences of infidelity are defined, followed by the Christian view of infidelity and 
the RFT healing process. Infidelity is contextualized within different sexual moralities. 
Contemporary sexual morality defines it as a breach of trust in a relationship; Catholic 
morality emphasizes yielding to temptation and sinning against the holy matrimony. By 
interviewing RFT practitioners we investigate our research question: does the Catholic 
educational context influence the work of therapists with infidelity, and how. Therapists 
retain a neutral attitude toward the clients; they emphasize an ethical and client-focused 
stance. Catholic beliefs, if present, are a resource for working with religious clients. We also 
ask if therapists need to cope with differing sexual moralities when working with infidelity. 
RFT therapists aren't torn over this, separating their professional role from Christian teaching. 
Additionally, we analyze the RFT work process with infidelity and find openness to various 
techniques and approaches, following the "use what works" principle. We also investigate the 
effect of religiosity of therapists or clients on therapeutic work with infidelity. Religiosity of 
therapists has a potentially positive influence, since it enables them to relate better to 
religious clients – even though working with them is more challenging. 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC 
1 Kor 1. Pismo Korinčanom 
1 Mz 1. Mojzesova knjiga 
APK afektivni psihični konstrukt 
Ef Pismo Efežanom 
FC Familiaris consortio 
GS Gaudium et spes 
Heb Pismo Hebrejcem 
Jer Jeremija 
Kan kanon 





RDT relacijska družinska terapija 
Rim Pismo Rimljanom 
RKC Rimskokatoliška cerkev 
ZCP Zakonik cerkvenega prava 





V magistrskem delu predstavljamo sociološko analizo partnerske nezvestobe iz vidika 
relacijske družinske terapije (v nadaljevanju RDT) ter pri tem raziskujemo, kako je v RDT 
pojmovana spolna morala, predvsem odnos do različnih laičnih spolnih moral.  
RDT je (psiho)terapevtski pristop, ki ga poučujejo na Teološki fakulteti Univerze v Ljubljani, 
pod vodstvom prof. dddr. Christiana Gostečnika, OFM. Združuje principe pastoralne oskrbe 
na osnovi krščanske oz. katoliške vere z več različnimi psihoterapevtskimi teorijami in tudi 
sodobnimi spoznanji psihologije in nevroznanosti – kar v nadaljevanju razčlenjujemo in 
podrobneje predstavljamo. 
Partnerska nezvestoba je pomembna tema tudi z vidika določil spolne morale, ki so lahko 
precej različna, če govorimo o krščanskem oz. katoliškem kontekstu (ki je po tem nauku 
grešno dejanje, glej npr. sedmo božjo zapoved in Heb 13,4) ali sodobni, laični spolni morali v 
širši družbi – kjer o nezvestobi v partnerstvu govorimo predvsem kot o "prekršitvi dogovora". 
Odgovoriti želimo na naslednja raziskovalna vprašanja:  
• ali in kako katoliški kontekst izobraževanja RDT vpliva na delo terapevtov1 s 
klienti v primeru partnerske nezvestobe; če namreč drži, da naj bi imeli terapevti 
do klientov vrednotno nevtralno držo, nas zanima, ali se pri RDT kot terapevtskem 
pristopu skozi izobraževanje ustvari spolno–moralno matriko, skozi katero nato 
terapevti RDT obravnavajo pare s težavo partnerske nezvestobe (ki je iz katoliškega 
vidika izrecno moralno sporna) in kako se to izrazi; 
• s tem povezano nas podrobneje zanima, ali in kako terapevti RDT pri obravnavi 
partnerske nezvestobe prečijo razkorak med konteksti laične in katoliške spolne 
morale. Tako klienti kot terapevti RDT so namreč del družbe, ki funkcionira tudi po 
načelih sodobne laične spolne morale; če so eni ali drugi tudi katoliki, pa se vsaj do 
neke mere poistovetijo tudi s katoliško spolno moralo; 
                                               
1 Za večjo preglednost in lažjo berljivost besedila konsistentno uporabljamo moško obliko slovničnega spola kot 
inkluzivno in spolno nezaznamovano; vključuje vse družbene spolne kategorije in identitete. Morebitni izjemi 
pri tem pravilu sta neposredno navajanje izvornih besedil ter opis situacij, kjer je uporaba spola vezana na 
konkretne osebe in/ali potrebna za ustrezno razumevanje spolnih vlog. 
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• kot podvprašanje nas zanima, kako poteka delo terapevtov RDT pri obravnavi 
partnerske nezvestobe, kakšne so v takih primerih posebnosti terapije v RDT; 
• in nenazadnje, ali in kako na terapevtsko obravnavo partnerske nezvestobe vpliva 
katoliška vera terapevtov oz. klientov. 
K raziskovanju vseh navedenih tem pristopamo s pregledom dostopne relevantne literature, 
pri čemer pri proučevanju partnerske nezvestobe posebno pozornost namenjamo avtorjem, ki 
so sami terapevti oz. raziskovalci RDT (predvsem Gostečnik, Seles (Podgoršek), Kompan 
Erzar, Kozina, in Cvetek). Teoretični del dopolnjujemo s kvalitativno raziskavo – 
individualnimi pogovori s praktiki RDT, ki se pri svojem delu srečujejo tudi s primeri parov s 
partnersko nezvestobo. 
Vsebinska struktura je naslednja: najprej predstavljamo RDT in njene teoretske podstati, 
vključno s pogledom na partnerski odnos kot mikro–kontekst partnerske nezvestobe ter na 
posebnosti razumevanja terapevtskega odnosa. Nadaljujemo s poskusi teoretične opredelitve 
partnerske nezvestobe ter njenih pojavnosti, tudi iz krščanskega vidika, ter raziskujemo, kako 
nezvestoba – v pestrosti različic – vpliva na odnos med partnerjema. Orisujemo tudi na 
kakšen način v RDT poteka psihoterapija parov in posameznikov, ki se soočajo z izzivom 
nezvestobe. Sledi sklop o spolni morali, kjer povzemamo njeno spreminjanje skozi čas ter 
stanje v post–moderni družbi, podrobneje pa pogledamo tudi krščansko spolno moralo, še 
posebej katoliško doktrino; zadnje podpoglavje teoretskega dela je sintezno in govori o 
nezvestobi v kontekstu različnih spolnih moral. V empiričnem delu navajamo osnovne 
parametre izvedene kvalitativne raziskave ter predstavljamo rezultate vsebinske analize. V 
ugotovitvah nato odgovarjamo na raziskovalna vprašanja, pri čemer združujemo izsledke 
empiričnega dela s teoretičnim pregledom obravnavanih vidikov RDT, partnerske nezvestobe 
ter kontekstov različnih spolnih moral. Magistrsko delo zaključimo s povzetkom in poudarki 
ključnih ugotovitev, dodajamo pa tudi sklep v obliki kritičnega razmisleka o omejitvah 
raziskave ter implikacijah in predlogih za prakso.  
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2 RELACIJSKA DRUŽINSKA TERAPIJA 
2.1 Zakonski in družinski študiji 
Interdisciplinarni š tudij Zakonskih in družinskih študijev na Teološki fakulteti Univerze v 
Ljubljani: 
• daje največ poudarka "predvsem humanističnim oz. filozofskim, etičnim, duhovnim, 
teološkim in religioznim koncepcijam življenja, medosebnih odnosov" ("Univerza v 
Ljubljani - Teološka fakulteta - Drugostopenjski magistrski študijski program 
Zakonski in družinski študiji" b.d.),  
• obenem pa se "jasno osredotoča tudi na področje družboslovnih ved (psihologija)" 
(prav tam)  
• in "močno posega na področje psihoterapije (področje družbenih ved, ožje področje 
psihologije), družinskega in zakonskega svetovanja (področje zdravstva in sociale, 
podrobno področje socialnega dela in svetovanja)" (prav tam).  
• Diplomante in diplomantke pripravi za "delo z družinami, pari, mladimi, predšolskimi 
in šolskimi otroki in starostniki tako v domačem, v cerkvenem, kot tudi skupnostnem 
okolju" (prav tam). 
Pri opisu študija na predstavitvenem spletnem mestu Zakonskih in družinskih študijev izstopa 
stavek, ki govori o tem, da program "Vključuje teme normalnega in odklonskega [poudaril 
M.V.] razvoja človeka, zakona in družine znotraj konteksta širše skupnosti, od otroka, 
mladostnika, odraslega, do starejše dobe." ("Zakonski in družinski študiji - Zakaj 
drugostopenjski magistrski program Zakonski in družinski študiji?" b.d.) 
 
2.2 Teoretično ozadje RDT 
Študij ZDT ima svojo osnovo v t.i. relacijskem družinskem modelu terapije oz. paradigmi 
relacijske družinske terapije, ki predstavlja sintezo med relacijskimi teorijami; vključuje 
integracijo sistemske teorije z interpersonalno psihoanalizo, objekt-relacijsko teorijo in 
temeljne smeri v psihologiji jaza (Podgoršek, 2014, str. 22). S stališča RDT pa vsi trije 
relacijski modeli dobijo pravo veljavo šele v sistemski konfiguraciji, kjer vsak izmed 
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modelov ne deluje le skozi svojo lečo, temveč skupaj dosežejo višjo raven, ki presega vsoto 
posameznih delov in ustvari novo psiho-biološko dinamiko (Gostečnik, 2011, str. 78). 
Po tej sintezni teoriji je vzpostavljanje in ohranjanje medsebojnih odnosov "temeljni 
motivacijski faktor in ne samoumevni razvojni proces, v katerega smo ljudje neizogibno 
vpeti" (Gostečnik, 2011, str. 391). Motnje v odnosu med otroci in starši ne vplivajo na 
kasnejše odnose v odraslosti zaradi tega, ker bi bil otroški jaz trajno zamrznjen in 
poškodovan, "temveč zato, ker zgodnji odnosi oblikujejo način, na katerega otrok in kasneje 
odrasli s pomočjo mehanizma projekcijske identifikacije gradi svoj notranjepsihični in 
medosebni svet odnosov, dojemanja in regulacije afekta, iz česar kasneje nastane afektivni 
psihični konstrukt, ki je temeljno vodilo posameznikovega čutenja, dojemanja in mišljenja" 
(prav tam). Ta proces se nato ponavlja iz generacije v generacijo in onemogoča posameznika 
in njegove odnose z drugimi v sistemu, s tem pa cel sistem. Ljudje so zaznamovani z 
razdiralnimi posledicami afektivnih psihičnih konstruktov, čeprav ne vedo zakaj in ne 
razumejo, zakaj se vedno znova zapletajo v travmatične odnose enake vrste. Ne prepoznajo, 
da nezavedno iščejo osebe, s katerimi ponavljajo vzorce in model povezanosti iz otroštva in 
se tako vrtijo v začaranem krogu (prav tam, str. 391–392). 
"RDT išče ustrezno razrešitev problema regulacije afekta in afektivnega psihičnega 
konstrukta na sistemski ravni. Če na tej ravni ne pride do preoblikovanja, išče terapevt 
globlje, v medsebojni dinamiki in nazadnje v intrapsihičnem svetu." (Gostečnik, 2011, str. 
392) 
RDT združuje več dejavnikov relacijske matrice, ki vsaka na svoj način poskušajo odkriti in 
razumeti, kako pretekle izkušnje vplivajo na sedanjost posameznika, para ali družine: 
• Objekt-relacijske teorije ta proces opisujejo kot "spremembo notranjih relacijskih 
nizov, ki nastajajo komplementarno glede na osebnostno strukturo pomembnih drugih, 
na osnovi katerih si je zgradil psiho-biološka stanja in temeljne afekte" (prav tam, str. 
392). Objekt-relacijski vidik RDT odkriva predvsem vpliv zgodnjih objektov, 
psihosomatskih vsebin in spominov (notranjepsihične podobe), ki so jih ustvarili 
starši ali pa pomembne osebe in se sedaj ponavljajo (Gostečnik, 2011, str. 78). Odrasli 
vedno znova išče odnos z drugimi na osnovi intencionalnosti ter vzpostavlja navezavo 
na objekte, da bi ohranil občutek povezanosti s primarnim objektom, tako pa utrjujejo 
način regulacije afekta in afektivni psihični konstrukt. Z drugimi besedami: 
ponavljanje konfliktov in travm zaradi občutka domačnosti ohranja posameznikove 
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prvotne povezave s pomembnimi drugimi iz otroštva. Gre za temeljno lojalnost, saj 
človek noče zavreči starih relacijskih modelov (afektov in vzorcev, ki so edini način 
odnosa, ki ga pozna in znotraj katerih se je počutil varno), saj bi to zanj pomenilo 
najhujše – izgubo povezanosti in odnosa. Zato tudi vedno znova vstopa v odnose na 
enak način, kot se je naučil, saj tako čuti povezanost (Podgoršek, 2014, str. 41). S 
pomočjo transferja in kontratransferja v terapiji lahko človek ponotranji novo, 
drugačno izkušnjo odnosa in s tem tvega novo obliko navezanosti ter razrahlja vez s 
preteklostjo (Gostečnik, 2011, str. 392–393). 
• Pri psihologiji jaza terapevt poskuša osebi omogočiti odkritje in ponovno povezavo z 
odcepljenimi vidiki sebe, ki jih je projiciral v medosebni in sistemski svet; ko terapevt 
odkrije nefunkcionalen način regulacije čustev in razišče posameznikovo popačeno, 
izkrivljeno dojemanja lastnega jaza, poskuša osebi pojasniti, zakaj jo je stara 
sistemska dinamika tako obvladovala in ji obenem prek terapevtskega odnosa 
prikazati, kako je možno na drugačen način vzpostavljati odnose (prav tam, str. 393). 
• Interpersonalna analiza v sistemu raziskuje predvsem temeljne afekte, način 
regulacije afektov ter način prenosa na posameznike in njihove medsebojne 
interakcije (Gostečnik, 2011, str. 78). S terapevtskim procesom se osredotoča na 
identificiranje in razbijanje škodljivih vzorcev odnosov – ponavljajoče, ritualizirane 
transakcije oz. izkušnje odnosov namreč onemogočajo vzpostavljanje drugačnih oblik 
odnosov. Terapevt pomaga ozavestiti te vzorce in na ta način v varnem odnosu in 
prostoru posamezniku, paru ali družini omogoči izkušnjo bolj funkcionalnega 
medosebnega vedenja (Gostečnik, 2011, str. 393) 
Pomembno orodje RDT je tudi širše znana teorija navezanosti, ki govori o temeljnem 
čustvenem mehanizmu, ki ga otrok doživlja v odnosu do najpomembnejših drugih (staršev in 
odraslih skrbnikov), s katerimi išče stik. John Bowlby, začetnik teorije navezanosti je 
poudarjal predvsem odnos med otrokom in materjo v prvih mesecih življenja; to pomembnost 
je utemeljeval s preživetvenim vzgibom, saj tako človek vzpostavi in ohrani odnose z bitji, ki 
ga ohranjajo pri življenju. Prek ponavljajočih se izkušenj se nato razvijejo sheme navezanosti, 
ki vplivajo na to, kako človek vidi samega sebe; te se načeloma ne spreminjajo in se bo v 
večini primerov ohranjala skozi vsa življenjska obdobja. Način oz. stil navezanosti (varna, 
izogibajoča, ambivalentna in dezorganizirana) ima tako pomemben učinek na vzpostavljanje 
odraslih odnosov, kjer vpliva na izbiro partnerja ter tudi na posameznikovo delovanje v 
spolnosti (Podgoršek, 2014, str. 22).  
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2.3 Pet temeljnih teoretskih premis RDT 
RDT je osnovana na petih temeljnih premisah, ki jih bomo v nadaljevanju na kratko 
predstavili: koncept temeljnega afekta, z njim povezan afektivni psihični konstrukt, regulacija 
afekta, projekcijsko-introjekcijska identifikacija in kompulzivno ponavljanje (Gostečnik, 
2018, str. 121). Gostečnik razloži povezavo med temi osnovni pojmi takole: "Regulacija 
afekta je mehanizem, ki notranje ureja in vodi projekcijsko-introjekcijsko identifikacijo in 
kompulzivno ponavljanje ter ustvarja afektivni psihični konstrukt kot temeljni obrambni 
mehanizem pred soočenjem z bolečimi afekti in njihovimi vsebinami" (prav tam, str. 121–
122). 
Temeljni afekt je "nezavedni afekt, ki najmočneje zaznamuje nek psihični sistem in ki 
poganja vso dinamiko in procese v sistemu delovanja po določenem vzorcu ter usmerja 
njegov razvoj" (Podgoršek, 2014, str. 42). Kot piše Siegel (2015, str. 153–154) gre za 
izražanje, torej komuniciranje naših notranjih čustvenih stanj (primarnih emocij, ki opisujejo 
tok različnih možganskih stanj in sprememb v njihovi aktivaciji). To izražanje opazimo skozi 
neverbalne signale, vključno s tonom glasu, izrazom na obrazu ali telesnimi gibi.  
"Afekti in njihova komunikacija je ključni faktor pri vzdrževanju ravnotežja med 
povezanostjo in intimnostjo ter avtonomijo in samostojnostjo. Prav preko izražanja afektov in 
predvsem prepoznavanja afektov prepoznavamo tudi, kdaj se lahko približamo drugemu, kdaj 
si želimo bližine ali kdaj si želimo avtonomije." (Kompan Erzar in Simonič, 2007, str. 24) 
Kot poudarjata Kompan Erzar in Simonič (2007, str. 25), ima afekt dve ravni: prva je telesna, 
ki je nezavedna in se izraža prek neverbalnih znakov in vedenja; "drugo raven afekta pa bi 
lahko poimenovali občutje (angl. feeling), ki pomeni zavestno raven emocionalnega stanja in 
se izraža preko samozavedanja in je včasih omejeno na preprosto zavedanje (npr. prijetno, 
neprijetno počutje ali npr. splošno občutje napetosti, ki pa ni nadalje razdelano)" (prav tam). 
Kompan Erzar (2006, str. 96) piše, da so torej občutja zavestna in jih posameznik lahko 
uporablja in razlikuje, afekt pa je stanje, ki ga prepoznamo takrat, kadar obstoječi izrazi 
čutenj ne ustrezajo moči in intenzivnosti doživljanja vznemirjenosti. Čustva, pri katerih na 
nezavedni ravni lahko govorimo o afektih, so strah in tesnoba, sram, žalost, veselje, jeza in 
gnus – to so torej temeljni afekti, s katerimi dela RDT in ki "predstavljajo osnovno dinamiko, 
ki povzroča in vzdržuje tako funkcionalnost kot patologijo v najrazličnejših odnosih" 
(Podgoršek, 2014, str. 42). Afekti nastanejo ob razvoju psihične strukture (npr. pri otroku), 
lahko pa se pojavijo tudi pri posttravmatskem ali drugem stanju. Odnose, ki nastanejo na 
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nadomestnih psihičnih konstruktih in ne na dejanskih psihičnih vsebinah, imenujemo 
primarni konstitutivni afektivni odnosi in iz teh je po RDT sestavljena psihična struktura 
posameznika (prav tam, str. 43). 
Afektivni psihični konstrukt so torej težave in nefunkcionalnosti v osebnem vedenju, 
razmišljanju, predvsem pa doživljanju. Vsebuje vse blokade, ki posamezniku preprečujejo, da 
bi se neposredno soočil s svojim psihičnim zapletom ali travmo. Gre za kompleksen 
obrambni mehanizem, ki vključuje kognitivno, vedenjsko in čustveno raven, t.i. psihični 
kompromis, ki proizvede najrazličnejše nefunkcionalne odklone tudi na treh različnih ravneh 
doživljanja: na sistemski, medosebni ter intrapsihični.  
Na zunaj vidni simptomi, ki jih RDT imenuje afektivni psihični konstrukti, so torej le 
kompromis v naši notranjepsihični (seveda tudi v zakonski in družinski) konstelaciji, oziroma 
drugače: gre za odložitev in prenos bolečih psihičnih vsebin na drugo osebo (Gostečnik, 2007, 
str. 55), kamor se prenesejo prek mehanizma projekcijsko-introjekcijske identifikacije in se 
torej v odnosu z novim človekom spet ponovijo.  
Zaradi prevelikih notranjih bolečin, s katerimi se posameznik še ne more soočiti, "naša psiha 
ustvari afektivni psihični konstrukt, ki se lahko odraža npr. kot določena fobija, 
psihosomatsko obolenje, zloraba drog ali alkohola, zakonski konflikt, nesočutno starševstvo 
ali pa kot čisto enostavna nepripravljenost in nerazpoložljivost za zdrav funkcionalen odnos 
itd." (prav tam). 
Zakonski in družinski terapevt Izidor Gašperlin (2018, str. 174) v svoji knjigi Čutim, torej 
sem! afektivni psihični konstrukt primerja s pokrovom, ki pokriva neprodušno zaprto posodo 
(v podzavesti), v kateri so spravljena neznosna čustva (afekti, izjemno močna in 
neobvladljiva čustvena stanja), kamor so jih ob prehudi realnosti pospravili obrambni 
mehanizmi, pri čemer doda tudi, da ima kakšna posoda več pokrovov, zloženih enega na 
drugega. "APK nas torej ščitijo pred tistim, česar ne zmoremo ali ne želimo videti, čutiti ali 
početi. Otroku prihranijo mnogo hudega, mu morda sploh omogočijo preživetje, vendar ne 
brez škode. APK nujno bolj ali manj izkrivlja naše mišljenje ali čutenje ali vedenje. Običajno 
kar vse troje skupaj. APK je kot hrošč v našem programju – zabloda, utvara, samoprevara v 
enem našem vzorcu ali v več vzorcih." (prav tam) 
Pri vsakem posamezniku in v vsakem posameznem odnosu znotraj sistema se lahko isti ali 
podoben (temeljni) afekt odraža na drugačen način: "iskanje afektivnega psihičnega 
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konstrukta, ki zavira zdravo funkcionalnost, je v tem oziru tudi utemeljeno na afektu samem, 
ki ga terapevt v klinični situaciji zasluti in skuša poiskati njegove korenine v vseh plasteh 
posameznikovega psihičnega doživljanja" (Gostečnik, 2007, str. 56). 
Regulacija afekta izhaja iz ideje, da primarni način umirjanja pri sesalcih poteka skozi 
odnos (interpersonalno). Ko za majhnega otroka postanejo čustva neznosna, z določenim 
vedenjem vznemiri svoja starša in svojo vznemirjenost prenese nanju. Takrat pride do 
regulacije afekta: starši sprejmejo njegovo stisko, vendar je ne podoživljajo, ampak jo 
preoblikujejo, poimenujejo, poiščejo ustrezno razlago za otrokova čutenja; ugotovijo, kaj 
sporoča in mu preoblikovana čustva vrnejo v obliki zagotovitve varnosti, verbalno ali 
neverbalno (npr. z dotikom, hranjenjem, zibanjem, božanjem). Če otroka v taki situaciji starš 
pomiri, se nauči, da je njegovo vznemirjenje obvladljivo in bo tako lahko proces predelave 
težkih čutenj uporabil tudi takrat, kadar staršev ne bo v bližini. Nesposobnost uravnavanja 
lastnih čustev lahko povzroči preobčutljivost osebe na neprijetne izkušnje, saj jih prepozna 
kot (pretirane) grožnje – tako reagiranje je pogosta posledica travm (zlorabe, 
zanemarjenja,...). Travmatizirani ljudje so namreč prepuščeni na milost in nemilost svojim 
senzacijam, telesnim odzivom in čustvom in se – v poskusih uravnavanja čutenj – vedejo 
neprilagojeno in nefunkcionalno, kar se lahko kaže kot posttravmatski simptom. 
Za otroka, katerega starši so primerno regulirali njegova čutenja, začutili, kdaj je v stiski in 
ga potolažili, bo odnos varen prostor, kamor se rad vrača in bo posledično razvil varno obliko 
navezanosti. Težava nastane pri ljudeh, ki take izkušnje odnosa nimajo, s tem tudi ne varne 
navezanosti. Za njih ne bo samoumevno, da se bodo pomirjali v odnosih, čeprav se bodo 
njihovi limbični možgani vedno znova nagibali k temu. Take osebe nosijo s seboj izkušnjo 
primarnega odnosa, v katerem se kot otroci niso mogli umiriti – nasprotno, ta odnos je postal 
vir nemira in stiske. Zato občutek varnosti poiščejo drugače, npr. skozi nadzor. Ob njih se 
bodo ljudje najverjetneje počutili utesnjeno in nesproščeno, morda celo prestrašeno (tako kot 
so se ti posamezniki sami počutili kot otroci), saj nezavedno prek mehanizma projekcijsko-
introjekcijske identifikacije projicirajo svoja nerazdelana in nepomirjena občutja v druge 
(Jerebic, 2015). 
Projekcijsko-introjekcijska identifikacija je obrambni mehanizem, "nezavedna sila, ki 
posamezniku, paru ali celemu sistemu omogoča, da prenese svoje mentalne vsebine, temeljne 
afekte v drugega" (Gostečnik, 2018, str. 121). Omogoča, vzdržuje in vedno znova vzpostavlja 
sistem regulacije afekta, tako na psihični kot organski ravni vseh treh sistemov (posameznik, 
 
18  
par, družina) – gre torej za intrapsihični, interpersonalni in sistemski psiho-biološki proces 
(ker ustvarja povezavo med telesom in razumom), kjer pošiljatelj projicira (pripiše) v 
naslovnika odcepljene, zanikane ali disociirane vidike sebe. Tako drugega (prek mehanizma 
kompulzivnega ponavljanja) prisili, da se z njimi identificira. Če se namreč naslovnik ne 
poistoveti s projekcijami ali ima varno samopodobo, imajo projekcije zelo malo vpliva nanj 
oz. bo začutil, da je nekaj narobe s pošiljateljevo samopodobo. Bistvo tega procesa je, da 
pošiljatelj vztrajno "vabi" naslovnika k temu, da bi postal "odlagališče" za pošiljateljeve 
projekcije, pri čemer lahko izkrivljeno dojema tako sebe kot drugega. Zato tudi naslovnik 
lahko prevzame to izkrivljeno podobo: občutil bo nelagodje in anksioznost. Pošiljatelj svojo 
anksioznost pri sebi zanika in jo raje odcepi ter "izvozi" (projicira) v drugega, kjer jo lahko 
nadzoruje. Naslovnik pa bo to projekcijo in pripadajoče občutje prevzel in se z njo poistovetil 
(Gostečnik, 2011, str. 68–69). 
Poleg prisile je bistvena tudi introjekcijska identifikacija, pri katerem se neke vidike drugega 
ponotranji in povzame kot del naslovnikovega jaza. 
Kompulzivno ponavljanje je prisilno ponavljanje in poustvarjanje konfliktnih situacij, 
travm in vedenjskih modelov v medosebni interakciji in komunikaciji; gre torej za neko 
prisilo, ki nas žene v nerazumljivo ponavljanje težkih situacij (Gašperlin, 2018, str. 175).  
Omenjeno ponavljanje omogočata dve dinamiki: hrepenenje po razrešitvi (človek nezavedno 
ponavlja neko stvar, da bi končno doživel razbremenitev); ter fiksiranost, zasvojenost, 
ujetost v vzorec odnosov, iz katerih ne more pobegniti. Če prva komponenta predstavlja 
odrešujoči vidik tega mehanizma, pa druga predstavlja konzervativni element, potrebo po 
povezanosti, pripadnosti, potrebo po ohranjanju znanega, domačega, ki jo ponujajo znane 
oblike odnosov, iz katerih je sestavljena psihična struktura posameznika – zato jih tudi vedno 
znova išče in na novo ustvarja. Če so bile primarne oblike odnosov, katerim posameznik 
ostaja nezavedno zvest, neustrezne in nefunkcionalne, bo vztrajanje v njih prineslo precej 
težav (Jerebic, 2015). 
 
2.4 Terapevtska aplikacija 
Relacijska teorija po Gostečniku (2002, str. 353) glede na Freudovo biološko determinirano 
psihološko paradigmo prinaša preobrat v razumevanju človeške psihe, saj na osrednje mesto 
postavlja odnos do sebe in drugega. Predpostavlja, da se naša duševnost razvija v relacijski 
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matrici oz. v temeljnem odnosu z drugim. Človeka je tako v celoti možno razumeti šele v 
kontekstu družine, v relacijski prepletenosti in kompleksnosti družinskega sistema. 
Inovativna relacijska zakonska terapija (Gostečnik, 2015, str. 391) predpostavlja, da 
partnerja vedno iščeta sorodno dušo; zaljubila se bosta v osebo, ki jima je podobna na 
osnovi najzgodnejših doživljanj oz. psiho-organskih stanj ter z njimi povezanih afektov. 
Privlačnost, na podlagi katere se bosta partnerja izbrala, ima korenine v najzgodnejših 
občutjih, ki sta jih doživljala v izvirni družini – ta so globoko vtisnjena v njuno psiho-
organsko notranjepsihično strukturo in postanejo model odnosov v odrasli dobi. Partnerja 
obenem nezavedno iščeta nekoga, ki bo z njima sklenil nezavedni psihični pakt, da si ne 
bosta nikoli dopustila do svojih najglobljih ran iz otroštva – tako drug drugemu služita kot 
regulacijski sistem najbolj bolečih afektov, ki pa bodo ravno zaradi tega odnosa ostali 
neregulirani. RDT teorija torej pravi, da iščemo in se zaljubimo v partnerja, v katerem bomo 
prepoznali podobno ranjenost, ker nam bo odnos z njim pomagal ohraniti potlačena čustva.  
Obenem pa je partnerski odnos tudi nezavedni poskus zdravljenja ran iz otroštva, saj naj 
bi se v takem odnosu spet naučila temeljnega zaupanja, se odprla drug drugemu in postala 
ranljiva. Vendar se problematika iz zgodnjih odnosov nadaljuje in partnerja bosta nezavedno 
naredila vse, da bi se stara občutja ponovila v novem odnosu (Gostečnik, 2001, str. 5–6). 
Partnerja s svojim vedenjem drug do drugega "ne ustvarjata samo vzhičenih, nežnih in 
ljubečih odnosov intime, ampak si pri tem na novo prebudita vse največje travme, bolečine, 
razočaranja in frustracije iz mladosti" (Gostečnik, 2010a, str. 371). In ker gre pri partnerskem 
odnosu za najbolj intimen odnos, ki je najbolj podoben prvotni intimi s starši, sta partnerja na 
razpotju – ali bosta odnos poskušala vzpostaviti drugače, ali pa bosta sledila avtomatizmom 
ter v polnosti ponovila odnose z najpomembnejšimi drugimi iz mladosti. Sedanjost je torej 
vedno utemeljena v preteklosti (Gostečnik, 2001, str. 5–6).  
Osnovna naloga terapevta po RDT je, "da pod afektivnimi psihičnimi konstrukti, ki 
predstavljajo kompromis in regulativni mehanizem, odkrije temeljne afekte, ki se boleče 
ponavljajo" (Gostečnik, 2018, str. 122). 
Skozi partnersko terapijo s pomočjo interpretacije ter uporabe transferja in kontratransferja 
poteka zavesten proces raziskovanja in odkrivanja razočaranj, ki bolijo v sedanjosti, napajajo 
pa se iz preteklosti. Ko partnerja odkrijeta, da gre za ločene procese in pomene, lahko 
spremenita vedenje, čutenje, doživljanje (prav tam). Klienti namreč tudi v odnosu do 
terapevta ponavljajo stare vzorce vedenje, saj je to njihov način vzpostavljanja odnosov – pri 
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tem seveda kot vedno nezavedno upa, da bo deležen primerno empatičnega odziva oz. odnosa, 
kot ga pričakuje. Če bo terapevtov odziv drugačen, lahko to prinese nov uvid in boljše 
razumevanje, s tem pa zmožnost drugačne povezanosti, ki ne temelji več na bolečih in težkih 
nezavednih občutjih (Podgoršek, 2014, str. 41). 
V teh procesih je "zelo pomembno najprej razkriti privlačnost in elemente privlačnosti, na 
temelju katerih sta se partnerja zaljubila, in s tem v zvezi poiskati, kaj so sedaj najbolj 
problematične teme in občutja, ki najbolj razjedajo njun odnos" (Gostečnik, 2010a, str. 371–
372). Prvi in ključni korak je razumeti, kako so nerazrešene teme iz otroštva povezane z 
njunimi sedanjimi problemi v odnosu. Ko razumeta, zakaj sta izbrala drug drugega, mora 
vsak od njiju sprejeti odgovornost za svoj del prispevka k nastalim težavam, kar zahteva 
spremembo v razmišljanju ter osredotočenje na partnerja, s temeljno zahtevo vživeti se v 
partnerjeva čutenja – to pa je podlaga za spremembo vedenja (prav tam, str. 372). 
 
2.5 Partnerski odnos po RDT 
Zaljubljenost oz. romantična ljubezen nas kot posledica nagonskega strastnega vzburjenja 
omami, da slabih lastnosti partnerja ne opazimo; partnerja se v namreč v želji po preseganju 
individualnosti, samostojnosti in ločenosti začneta zlivati, čutita se sprejeta, edinstvena in 
ljubljena ter tako na nek način regresirata v otroštvo – pojavi se hrepenenje po celjenju starih 
ran in zadovoljitvi naših potreb (Gostečnik, 1999, str. 8). 
Zdrav partnerski odnos pomeni, da sta partnerja "odprta za ranljivost drug pred drugim, 
hkrati pa vzdržujeta jasne čustvene meje v intimnem odnosu" (Kompan Erzar, 2003, str. 200). 
Po Firestone in Catlett (1999, str. 109 v Kozina, 2013, str. 45)2 pa so lastnosti zdravega 
intimnega odnosa: 
• integriteta in iskrenost; 
• svoboda in spoštovanje drug drugega; 
• razumevanje in empatičen odnos: 
• fizična privlačnost in zvestoba ter 
• odsotnost nadzora, manipulacije in ustrahovanja. 
                                               




Po drugi strani na težave v partnerstvu lahko vpliva tudi že izbira partnerja, kakor navaja 
Kozina (2013, str. 45), še posebej za osebe, ki so doživele travmatično izkušnjo – npr. 
nezvestobo – v primarni družini. V takih situacijah si partnerja delita zgodovino travme ali 
sta bolj ranljiva zaradi povezanih oz. posledičnih dejavnikov, npr. nizke samopodobe ali 
samospoštovanja. V ozadju izbire partnerja je namreč nezavedni mehanizem iskanja 
podobnosti in v primeru, da je ta podobnost travma, lahko to vpliva na povečano tveganje za 
kronične težave v takih partnerstvih (Goff in Smith, 2005, str. 152; Gostečnik, 2015, str. 8). 
V otroštvu travmatizirani posamezniki so namreč nagnjeni k pretiranemu odzivanju na 
razlike in drugačne poglede v medosebnih odnosih ter težje obnavljajo stik, kadar se ta 
prekine, razvijejo pa se tudi številne obrambe za zaščito pred pomembnimi drugimi v 
otroštvu, ki so v odrasli dobi moteče in neprimerne – kar je še posebej opazno pri konfliktih v 
medosebnih, predvsem partnerskih odnosih (Kozina, 2013, str. 46). 
 
2.6 Terapevtski odnos v RDT 
RDT med drugim razume terapevtski odnos tudi kot sakralni odnos: "ko se človek aktivno 
vključi v odrešenjski proces, ko v polnosti sprejme odgovornost za svoje psihično stanje, 
tedaj je s pomočjo milosti možno tudi odrešenje, pa naj gre za še tako globoke travme" 
(Gostečnik, 2007, str. 71) – "vsaka travma, vsaka bolečina namreč nosi v sebi tudi hrepenenje 
in upanje, da bo nekoč drugače" (prav tam). Obenem RDT daje velik pomen tudi razširjanju 
zavesti in zagotovitvi manjkajočih zgodnjih doživetij (odkrivanje arhaičnih psihičnih vsebin). 
Terapija poteka z vzpostavljanjem novih in drugačnih odnosov, doživetij posameznikovega 
sistemsko regulacijskega sveta in tudi sistema samega, z namenom, da posameznik prepozna 
in spremeni svoje temeljne vzorce, za kar pa jih mora najprej dobro spoznati. Terapevt skozi 
terapevtski odnos klienta ves čas opozarja na zatekanje k utečenim in nefunkcionalnim 
vzorcem ter njihovo kompulzivno odigravanje, obenem pa mu pomaga najti nove načine 
odzivanja, ki jih – utrjene v terapiji – klient nato lahko uporabi tudi pri vzpostavljanju 
odnosov z drugimi ljudmi. Posledično lahko začne povsem drugače doživljati zakonca, 
družino in na osnovi tega postane tudi sam drugačen; s tem pa se spremeni tudi celoten 
sistem partnerskih in družinskih interakcij ter transakcij. Kot nas opozarja avtor, je odrešenje 
namreč možno samo skozi odnos (Gostečnik, 2007, str. 67–69; Podgoršek, 2014, str. 61).  
Seles (2011, str. 96) poudarja, da mora terapevt partnerjema pomagati raziskati in dojeti, 
kako je nastalo določeno boleče stanje v odnosu ter skupaj z njima razviti definicijo njunih 
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osnovnih zakonskih težav. Osredotočen mora biti na vodenje klienta oz. klientov skozi 
posamezne terapevtske korake, pri tem pa ostati čustveno prisoten. Pomembno je, da terapevt 
vztrajno naslavlja teme, ki se jima partnerja izogibata, za učinkovit potek terapije je namreč 
ključna iskrenost. Obenem si je bistveno vzeti dovolj časa, še posebej za težavne teme, da se 
lahko klienta ustrezno soočita z bolečino. Pri tem terapevt ne sme biti pristranski ali vsiljevati 
določene rešitve, temveč mora spodbujati razpravo o podrobnostih težave. "Vsekakor pa ne 
sme soditi o moralnosti položajev [poudaril M.V.], prevzeti dela, ki ga mora klient sam 






V tem poglavju si pobliže pogledamo nekatera vprašanja, ki jih v svoji raziskavi proučuje 
tudi Kozina (2013), predvsem proces terapije pri razreševanju težav nezvestobe (npr. uporaba 
tehnik in intervencij, opažanje faz in pomembnih trenutkov ipd.) ter značilnosti parov, ki 
pridejo k terapevtu RDT (npr. stil navezanosti, kar je ena od pomembnih teoretičnih podstati 
RDT). Najprej pa predstavimo opredelitve in raziskave, vrste, ter vzroke in posledice 
partnerske nezvestobe, dotaknemo pa se tudi krščanskega pogleda na nezvestobo. 
 
3.1 Kaj je nezvestoba? 
Po pregledu številnih virov, Kozina (2013, str. 1) v svoji doktorski disertaciji s področja RDT 
navaja, da imajo tako raziskovalci kot tudi pari in posamezniki večkrat težave z natančno 
opredelitvijo, kaj nezvestoba pravzaprav je. Vendar pa meni, "da se raziskovalci strinjajo v 
tem, da gre pri nezvestobi za prekinitev zaupanja" (prav tam) oz. za prekršitev dogovora 
med partnerjema (največkrat o dolgoročni, ekskluzivni in monogamni partnerski zvezi). Ta 
"prekinitev" je pravzaprav prekinitev ljubezenskega odnosa in je lahko v obliki spolnega 
odnosa enega od partnerjev s tretjo osebo, "vendar ni pomembno samo seksualno dejanje, 
ampak kaj to dejanje pomeni za par" (prav tam). Milivojević (2011, str. 342) meni, da je 
travma ob nezvestobi v monogamnih zvezah dvojna: prevaranega partnerja prizadane samo 
dejanje prevare, še bolj pa skrivanje in laganje, ki prevaro velikokrat spremljata. Ključna je 
torej iskrenost, kar velja tudi v vrstah odnosov, kjer je definicija (ne)zvestobe drugačna, npr. 
v odprtih odnosih ali svingerstvu. 
Nezvestobo lahko definiramo tudi v smislu odločanja v situacijah, ki predstavljajo skušnjavo; 
ali bo posameznik izbral sedanjega partnerja in s tem potrdil obstoječi odnos ali pa ga negiral 
z izbiro nezvestobe, je stvar svobodne volje, povezane z odgovornostjo do sebe in drugih 
(Milivojević, 2011, str. 335). Še več, naklonjenost tretji osebi ne pomeni nujno, da trenutnega 
partnerja ne ljubimo več in zavračamo odnos z njim. Če menimo, da je možno ljubiti samo 
eno osebo (naenkrat), kar lahko izhaja iz naše predstave o tem, kaj ljubezen je, se s tem 
samodejno odpovemo obstoju izbire, odločitve in volje za ljubezen. Ne gre torej za 
neposredno zvezo z občutenjem ljubezni, temveč samo za odločitev posameznega partnerja v 
odnosu (prav tam, str. 340). 
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Glass in Staeheli (2002, str. 251) menita, da so osebna drža posameznika in njegova 
prepričanja glede monogamije, zvestobe in iskrenosti, ključni dejavniki pri tem, kako se bo 
vedel v situaciji skušnjave in ali se bo odločil za nezvestobo. 
Naše kulturno okolje namreč predpostavlja monogamijo kot normativno partnersko vedenje. 
Oseba z več partnerji mora to pred družbo skrivati, saj s tem presega "normalno in moralno" 
in je lahko ob razkritju obsojana, kritizirana, nesprejeta ali celo izločena oz. je zaradi 
pridobljene monogamne kulturne norme v globokem konfliktu sama s seboj (alternativa je 
seveda, da odstopi od monogamne norme in sprejme, da ljubi več oseb). Medtem pa je oseba 
z internalizirano monogamno kulturno normo prepričana, da je monogamija odraz prave 
narave ljubezni – s tem se izogne konfliktu izbire in odločanja med dvema partnerjema 
(Milivojević, 2011, str. 334–335). 
 
3.2 Raziskave nezvestobe 
3.2.1 V tujini 
Kozina (2013, str. 48–50) povzame več raziskav o nezvestobi, ki med drugim ugotavljajo: 
• nezvestoba je eden najbolj uničujočih dejavnikov za obstoječo zvezo in najtežjih za 
zdravljenje (tudi npr. Blow in Hartnett, 2005a; ter Fife, Weeks in Gambescia, 2008); 
• zelo različne deleže (od 20 do 80 %) partnerskih odnosov z nezvestobo, kar je 
posledica težav z raziskovanjem občutljive teme in odkritosti; 
• kriza srednjih let je najpogostejša prelomnica za nastop nezvestobe, predvsem zaradi 
strahu pred staranjem (Pittman, 1990, str. 110); 
• za nezvestobo najbolj dovzeten partnerski odnos je tisti, ki je pretirano osredotočen na 
otroke, v smislu starševskega žrtvovanja in zanemarjanja lastnih potreb (Glass in 
Staeheli, 2002, str. 242); 
Laumann in sodelavci so 1992 v ZDA naredili obsežno in podrobno raziskavo o spolnem 
vedenju, kjer so poizvedovali tudi o zunajzakonskih spolnih odnosih. Ugotavljajo naslednje 
(Laumann, Gagnon, Michael in Michaels, 1994, str. 212–216): 
• delež oseb, ki poročajo o nezvestobi v času trajanja vseh svojih zakonskih zvez, je 25 
odstotkov za moške in 15 odstotkov za ženske. 
 
25  
• Deleži nezvestobe so rahlo višji pri parih, ki živijo v zunajzakonski skupnosti kot 
tistih, ki so poročeni. 
• Osebe, katerih odnos se je že končal, mnogo pogosteje poročajo o nezvestobi, kot pa 
tisti, katerih odnos še traja. Tu avtorji posebej opozorijo, da iz podatkov ne gre 
sklepati na kavzalnost. 
3.2.2 V Sloveniji 
Kozina v lastni raziskavi, kjer odkriva povezavo med travmatiziranostjo v primarni družini in 
nezvestobo v partnerskih odnosih, na priložnostnem vzorcu 505 oseb med drugim ugotavlja 
(2013, str. 162–171): 
• 39 % jih je bilo že nezvestih, 40 % pa prevaranih, 
• med 61 %, ki so trdili, da so bili zvesti, jih je skoraj polovica že fantazirala o drugi 
osebi, 37 % se jih je spogledovalo, 13 % se čustveno bolj odprlo drugi osebi kot 
partnerju, 3 % šlo na zmenek z drugo osebo in 2 % se poljubljalo z drugo osebo, nihče 
pa ni imel spolnih odnosov s kom drugim razen s partnerjem; ti rezultati kažejo na 
fleksibilno pojmovanje nezvestobe. 
• 27 % jih opredeljuje nezvestobo kot samo fizična dejanja (spolni odnos, poljubljanje), 
• rezultati raziskave kažejo tudi statistično pomembno povezanost med travmatsko 
izkušnjo oz. vrstami trpinčenja (predvsem psihično in fizično zanemarjanje ter 
psihične in fizične zlorabe) v primarni družini in nezvestobo v partnerskem odnosu; 
• raziskava pa ne pokaže statistične povezanosti med stili navezanosti in izkušnjami z 
nezvestobo. 
Bernik in Klavs (2013) na podlagi podatkov o stališčih, povezanih s spolnostjo, ki so bili 
zbrani v slovenski nacionalni raziskavi spolnega vedenja (izvedena leta 2000), poročata o 
stališčih Slovencev do spolne nezvestobe: ugotavljata, da ta niso ravno permisivna, saj več 
kot dve tretjini moških in štiri petine žensk meni, da so spolni odnosi zunaj partnerstva 
moralno nesprejemljivi, ne glede na vrsto partnerske zveze (tj. spolni odnosi živečih v 
zakonski ali zunajzakonski zvezi ali v ločenem življenju v dvoje z osebami zunaj teh zvez), 
kar pomeni, da spolna zvestoba v manj formaliziranih partnerskih zvezah, kot je npr. ločeno 




Izpostavimo lahko še nekaj raziskav na slovenski študentski populaciji: 
• Temnik (2006, str. 12) je izvedla raziskavo o spolnosti, intimnih odnosih in 
ljubosumju na 275 študentih 1. letnika Fakultete za družbene vede, ki med drugim 
pokaže, da je za oba spola bolj vznemirjujoča in ogrožujoča čustvena kot seksualna 
nezvestoba (rezultati torej niso podprli evolucionistično-psihološke razlage 
nezvestobe); 
• Bernik, Kogovšek, Kuhar in Švab (2018) so izvedli raziskavo o pestrem naboru 
značilnosti spolnega življenja kar 5578 študentov treh slovenskih univerz. Na 
področju nezvestobe podatki kažejo, da je približno petino vseh (heteroseksualnih in 
homoseksualnih) vprašanih že vsaj enkrat v življenju prevaralo partnerja (prav tam, 
str. 99). Pri tem je zanimiva tudi ugotovitev, da so ti deleži "praviloma mnogo višji 
kot pri njihovih vrstnikih v drugih državah" (prav tam, str. 101), "hkrati pa skoraj vsi 
študenti obeh spolov vidijo svoje partnerske zveze kot spolno ekskluzivne" (prav tam, 
str. 47). Spolna nezvestoba je, kljub odločnim trditvam študentov o odprti in iskreni 
komunikaciji v njihovih odnosih, očitno še vedno tabu tema, saj "prostovoljno ali 
neprostovoljno razkritje spolne nezvestobe praviloma ne vodi v krepitev partnerske 





3.3 Vrste nezvestobe 
V grobem ločimo dve vrsti nezvestobe: čustveno ali emocionalno, in telesno ali seksualno; 
vendar pa je to, kdaj neko dejanje postane nezvestoba, odvisno od definicije partnerjev samih 
in kako si določita meje. V jedru je zaupanje: če eden od partnerjev počne nekaj, kar je izven 
skupnega dogovora, gre za prestopanje mej in s tem nezvestobo (Kozina, 2013, str. 51). 
Čustvena nezvestoba je lahko še precej bolj razdiralna kot seksualna; večkrat se njenega 
začetka posameznik niti dobro ne zaveda, saj se mu zdi, da ne počne nič slabega – zaupni 
pogovori, izmenjava zaupnih sporočil, rahlo dvorjenje ter prirejanje resnice pa so ravno tako 
lahko prekoračenje meja, če gre za skrivanje dejanj in besed pred partnerjem, laganje in 
izogibanje (Seles, 2008, str. 59). 
Subotnik in Harris (2005, str. 26 v Kozina, 2013, str. 51) razdelita nezvestobo glede na 
stopnjo spolne in čustvene povezanosti in trajanje: 
1. Priložnostna razmerja: 
a. Flirti: ljubimkanje brez spolnosti in brez želje po čustvenem zbližanju; 
b. Serijske afere: dogajajo se zaradi vznemirljivosti in spolnih odnosov, a brez 
čustvene povezanosti. 
2. Razmerja z močno čustveno povezanostjo: 
a. Spolno-čustvene afere: lahko potekajo več let, vzporedno s primarnim 
partnerskim odnosom, poleg spolnosti je prisotna tudi globoka čustvena 
navezanost; 
b. Afere slepe zaljubljenosti: prisotna so močna čustva in idealiziranje ljubimca – 
če se ne razideta, se lahko spremeni v dolgotrajno afero. 
3. Dolgotrajne afere: lahko potekajo več let ali desetletij, vzporedno s primarnim 
partnerskim odnosom, vpleteni se prilagodijo takemu načinu življenja. 
Glede na vzrok njihovega nastanka pa ločimo naslednje vrste nezvestobe (Seles, 2008, str. 
73–82, ki povzema Emily Brown (1991, 1998, 1999))3: 
                                               
3 Brown, E. M. (1991). Patterns of infidelity and their treatment. New York, N.Y.: Brunner/Mazel, Brown, E. 
M. (1998). Handling the long-term affair. Washington, D.C, Brown, E. M. (1999). Affairs: A Guide to Working 
Through the Repercussions of Infidelity: Wiley. 
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1. Konfliktom izogibajoče se afere: na videz so to pari, ki se nikoli ne prepirajo – v 
resnici pa jih je groza konfliktov, ker se bojijo, da bodo zapuščeni ali da bodo izgubili 
nadzor. Taki pari se ne znajo soočati s težavami, izogibajo se naporni komunikaciji in 
uporabijo prevaro zato, da opozorijo nase, da so upoštevani in niso spregledani. 
 
2. Intimnosti izogibajoče se afere: tovrstni pari se bojijo prevelike bližine in čustvene 
ranljivosti – namesto, da bi vse to razvili s partnerjem, svoje potrebe raje zadovoljijo 
drugje, kjer je odnos manj tvegan (v smislu prevelike bližine). Postavijo mejo, 
zaščitijo se tako, da držijo dovolj razdalje, naredijo vse, da bi bila morebitna zavrnitev 
manj boleča. V nasprotju s prejšnjo kategorijo taki pari izberejo boj namesto pobega, 
prek konfliktov se povezujejo. 
 
3. Afere zaradi zasvojenosti4 s spolnostjo in afere zaradi ženskarstva (filanderstvo): 
zasvojenost s spolnostjo pomeni kompulzivno potrebo po spolnem aktu, vendar takem 
brez odnosne ali romantične komponente. Zasvojene osebe spolnost uporabljajo, da z 
njo paralizirajo notranjo bolečino in zapolnijo osamljenost. V takih parih imata 
ponavadi partnerja zelo različni vlogi, ki pa dejansko obema omogoči, da se izogibata 
bolečini in praznini: eden se poslužuje zasvojenega vedenja, drugi mu to omogoča. 
Kakovost partnerskega odnosa ne vpliva na njihovo odločitev za afere. Za 
filanderstvo so značilne predvsem hitre spolne avanture, brez gradnje ali razvoja 
odnosa, tretja oseba ni bistven del življenja nezveste osebe – gre za trofejno spolnost, 
ki je osredotočena le na proces osvojevanja in vsakokratno kratkoročno zadovoljitev. 
Obenem tudi nimajo nobenega občutka sramu, krivde ali obžalovanja, kar se pri 
zasvojenih s spolnostjo pojavlja. 
 
4. Izhodne afere: so način, kako končati partnerski odnos – niso pa razlog za konec. 
Nezvesti partner se je že odločil, da bo drugega zapustil, zato potrebuje razlog – z 
afero si omogoči odhod, saj se ponavadi prevarani partner bolj ukvarja z afero kot pa 
z dejanskim razlogom odhoda, torej težavami v odnosu. 
 
                                               
4 V izvirniku je uporabljena beseda odvisnost, ki pa smo jo tu spremenili v zasvojenost, saj gre za zavrte potrebe 
oz. poskuse regulacije neprijetnih čustvenih stanj – takšna uporaba izrazov se zgleduje po Černigoj, M., in 
Podbevšek, J. (2016). Zasvojenost ali odvisnost? : poskus pojmovne razjasnitve in pomenske razmejitve = 
Addiction or dependence? Kairos, 10(1/2), str. 113-146.  
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5. Afere zaradi osebnostne razdvojenosti: gre za osebe, ki se pretirano trudijo narediti 
ali ohraniti partnersko zvezo uspešno, "popolno". Da bi partnerja zadovoljila drug 
drugega, svoje življenje popolnoma podredita odnosu, žrtvujeta svoje občutke in 
potrebe. Nezvestoba se začne, ko se eden od partnerjev zaljubi v tretjo osebo in afera 
preraste v dolg, resen in strasten odnos – sledi razdvojenost, ker se popolnoma 
vpleteni nezvesti partner ne more odločiti med tretjo osebo in partnerjem. Ta tip afere 
je pogosta posledica krize srednjih let, vendar so njene korenine v otroštvu, ko so 
prisiljeno zadovoljevali potrebe drugih in zanemarjali svoje. 
 
3.4 Vzroki in posledice nezvestobe 
Po Glass in Staeheli (2002, str. 216) so vzroki za nezvestobo različni in kompleksni, saj se 
prepletajo osebni, zunanji, medsebojni in družbeni dejavniki. Če hočemo razumeti 
nezvestobo, moramo raziskati zgodovino obeh partnerjev, preučiti stile navezanosti in 
odkriti ranljivosti. 
Tudi nekompatibilna spolnost je lahko povod za nezvestobo, saj sta na tem za partnerski 
odnos zelo pomembnem področju oba partnerja izredno izpostavljena in ranljiva. Kompan 
Erzar (2003, str. 98) meni, da se moški in ženska pri nezvestobi razlikujeta po namenu: 
ženska bo z nezvestobo iskala pot iz zveze in bo v osebi zunaj odnosa iskala novega 
življenjskega sopotnika, moški pa z nezvestobo išče način, kako ostati v odnosu – zato si bo 
želel novo spolno partnerko, s katero pa se ne želi poročiti. 
Kot opisuje Kozina (2013, str. 58–62) so lahko vzroki za nezvestobo tudi v vzorcih 
primarne družine (ali generacijah prej) in v travmatiziranosti, ki se je zgodila v otroštvu – ta 
lahko vpliva na to, da se posameznik znajde v vlogi nezvestega ali prevaranega. Nekatere od 
teh tem naslavljamo tudi v razdelku o nezvestobi z vidika RDT (glej poglavje 3.3). 
Raziskava General Social Survey iz leta 1991 je merila korelacijo nezvestobe z osebnimi, 
družinskimi, spolnimi, moralnimi, psihološkimi in verskimi značilnostmi in identificirala (po 
vrstnem redu pomembnosti) naslednje vzroke (Greeley, 1994, str. 12): 
• Za moške: prepričanje, da zvestoba ni napačna; nezadovoljstvo v odnosu; poslabšanje 
zdravstvenega stanja; zasvojenost z alkoholom in cigaretami. 
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• Za ženske: moralno prepričanje; izguba službe; konflikti med partnerjema; težave z 
otroki. 
Seles (2011) pa pri razčlembi individualnih, medosebnih in zunanjih vzrokov za nezvestobo 
navaja tudi: različne tipe primarnih družin ter družinske kontekste stilov navezanosti; zglede 
nezvestobe ter pojava zlorab v družini (prav tam, str. 30–36); vpliv stališč o nezvestobi (prav 
tam, str. 38–43); puhlo ravnanje oz. zadovoljevanje lastnih potreb (prav tam, str. 43); vpliv 
duševnih motenj enega ali obeh partnerjev (prav tam, str. 44–56); pomanjkanje čustvene 
povezanosti ter nezadovoljene čustvene potrebe (prav tam, str. 68); različna ali previsoka 
pričakovanja glede partnerske zveze (prav tam, str. 69–70); spolno nezdružljivost (prav tam, 
str. 70–71); boj za premoč oz. trud enega od partnerjev za izenačitev moč v odnosu (prav tam, 
str. 72–73); potreba po pozornosti (prav tam, str. 73); ter zunanje vplive, predvsem družbeni 
in kulturni okvir (prav tam, str. 74–77). 
Solomon in Teagno (2006, str. 121) kot podlago za nezvestobo omenjata občutke strahu 
(predvsem pred intimnostjo, obvezami ali neljubljenostjo), osamljenosti (ki se lahko razvije 
po 5 do 7 letih veze in se je človek ne zaveda nujno) in jeze, predvsem prepoved njenega 
izražanja; ti občutki so sicer naravni, vendar potencialno nevarni, če so prezrti in potlačeni ter 
jih partnerja ne rešita skupaj in na konstruktiven način. 
Prva posledica razkritja nezvestobe je ponavadi šok prevaranega partnerja, saj mu je bila z 
izdanim zaupanjem zadana smrtonosna rana, izgubil je pozitivno podobo partnerja in odnosa; 
vendar lahko trpita oba partnerja, vsak na svoj način. Prevarani partner reagira z jokom ali 
besom, ne zmore si predstavljati, kako bo še kdaj živel normalno življenje in lahko ima tisoč 
vprašanj, na katere potrebuje odgovor. Nezvesti partner pa se sooča z bolečino prizadejane 
škode – dvojno življenje se je končalo in potrebno se je soočiti s posledicami in odločitvijo 
med afero ali partnerstvom. Tudi tretja oseba je nesrečna, saj je izgubila ne le ljubimca, 
ampak tudi sanje o morebitnem nadaljevanju odnosa (Seles, 2008, str. 101–102). 
V dnevih, tednih in mesecih, ki sledijo, se prevarani partner odziva z razdražljivostjo ali 
agresijo, lahko otopi, obremenjujejo ga obsesije in spremeni se v zasliševalca; nezvesti 
partner pa se pogosto sooča s prikrito jezo, nepotrpežljivostjo in žalovanjem – reakcije obeh 
so razumljive, a obenem dodatno obremenjujejo že tako napet odnos (prav tam, str. 103–104). 
Ker smo ljudje odnosna bitja in že od rojstva naprej potrebujemo občutek, da smo varni, da 
pripadamo in da smo ljubljeni, so posledice nezvestobe še posebej razdiralne, za prevaranega 
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in za par. Tako imenovane relacijske travme, ki jih doživljamo ob najbližjih, segajo v samo 
jedro varne navezanosti in uničujejo temeljno zaupanje – so najbolj boleče; v partnerskem 
odnosu je poleg fizične, čustvene in spolne zlorabe, smrti in izdajstva, najhujša prav 
nezvestoba, kjer se relacijska travma udejanji v svoji polnosti (Kompan Erzar, 2006, str. 217, 
220). 
Posledice nezvestobe so tako zelo podobne posledicam drugih travmatičnih izkušenj 
(Seles, 2008, str. 142–153): 
• obsesivna potreba po poznavanju vseh podrobnosti nezvestobe, 
• doživljanje ponavljajočih se in vsiljivih spominov (angl. flashbackov), 
• otopelost oz. izogibanje dražljajem, ki so povezani s travmo, 
• čezmerna vzdraženost. 
 
3.5 Krščanski pogled na nezvestobo 
Burdette, Ellison, Sherkat in Gore (2007, str. 1559–1560) v članku o vplivu religioznosti na 
zakonsko nezvestobo menijo, da je narava svetopisemskih naukov o intimnih odnosih sicer 
znana vsem kristjanom, a vendar med njimi zaradi drugačnih pristopov k interpretaciji prihaja 
do marsikaterih razlik v razumevanju podrobnosti; to lahko pripišemo tudi precejšnji 
kompleksnosti Svetega pisma, ki vsebuje mnogo sporočil različnih avtorjev (tudi ne vedno 
konsistentnih) o mnogih temah. Vseeno pa za osebe, ki verjamejo v svetost Svetega pisma, (v 
nadaljevanju predstavljeni) odlomki o prešuštvu, nečistovanju in o naravi ter namenu 
človeške spolnosti "predstavljajo močno moralno vodilo pri izogibanju neprimernim 
intimnim odnosom, še posebej prešuštvu" (prav tam, str. 1560). 
Katekizem Katoliške cerkve5 nam v razdelku o zakonski zvestobi pove, da je večna, ker je 
inherenten del zakonske zveze in torej dana od boga:  
• "'Temelje in posebne zakonitosti je globoki skupnosti življenja in ljubezni med 
zakonci dal Stvarnik; vzpostavi pa se ta skupnost z zakonsko zavezo, se pravi z 
osebnostno nepreklicno privolitvijo' (GS 48,1). Oba se drug drugemu dajeta dokončno 
in v celoti. Nista več dva, ampak sestavljata odslej eno samo telo. Zaveza, ki sta jo 
                                               
5 Katekizem Katoliške cerkve zajema v knjižno obliko združeno razlago naukov katoliške vere. 
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zakonca sklenila svobodno, jima nalaga obveznost, da jo ohranita eno in nerazvezljivo 
(prim. ZCP, kan. 1056). 'Kar je torej Bog združil, naj človek ne ločuje' (Mr 10.9; prim. 
Mt 19,1–12; 1 Kor 7,10–11)" (KKC 2364) 
• "Zvestoba izraža stanovitnost v držanju dane besede. Bog je zvest. Zakrament zakona 
daje, da mož in žena vstopita v Kristusovo zvestobo do svoje Cerkve. Z zakonsko 
čistostjo pričujeta za to skrivnost pred obličjem sveta." (KKC 2365) 
"Nezvestoba ima zelo negativno konotacijo v teologiji, najverjetneje tudi zaradi močne 
povezanosti z ločitvijo [...] [ki je] za krščansko cerkev skoraj nesprejemljiva" (Kozina, 2013, 
str. 67). Predstavlja namreč šibkost posameznika, da se vda grehu in s tem nasprotuje Bogu, 
saj je zakon ne le svet, ampak tudi dosmrten, torej doživljenjska obveza – kljub temu, da 
Jezus v nekaterih primerih ločitev dovoljuje in podpira. Povod za razvezo, če do nje že pride, 
pa je velikokrat prav nezvestoba s strani enega od zakoncev, saj gre za pretrganje spolne vezi 
(Sinks, 1977, str. 376–379). Zato je Jezus učil, da se moramo proti temu največjemu 
sovražniku zakonske zveze boriti z vsemi sredstvi. V praksi to pomeni z učenjem moralnih 
vrednot, družbenim pritiskom in pravnimi omejitvami (prav tam). 
Kozina (2013, str. 65) in Burdette in drugi (2007, str. 1559–1560) povzamejo relevantne 
omembe prešuštva (zakonske nezvestobe) iz Svetega pisma, iz katerih je jasno, da gre po 
krščanskem nauku za grešno dejanje, celo smrtni greh; nekateri odstavki to dejanje na nek 
način primerjajo s krajo ali z umorom, prešuštniki tvegajo obsodbo večnega prekletstva. Pri 
tem je treba poudariti, da to jasno in strogo obsodbo dopolnjujejo sporočila o svetosti 
zakonske zveze in duhovnemu pomenu zakona (npr. 1 Mz 2,24; Heb 13,4; Jer 29,6). Termin 
prešuštvo je v stari zavezi uporabljen petnajstkrat, v novi zavezi pa osemnajstkrat, npr.:  
• Kristus že poželenje obsoja kot prešuštvo6: "Jaz pa vam pravim: Kdor koli gleda 
žensko, da jo poželi, je v srcu že prešuštvoval z njo." (Mt 5,27–28) 
• Knjiga prerokb pove, da kdorkoli zagreši prešuštvo, ima težave z razumom ter s tem 
uniči svojo dušo. 
• Evangelij po Luku (Lk 16,18) pravi: "Vsak, kdor se loči od svoje žene in se oženi z 
drugo, prešuštvuje, in kdor se z ločeno oženi, prešuštvuje." 
                                               
6 Tu velja opozoriti na malo drugačno interpretacijo, ki jo predstavi West (2008, str. 30): "Ko Kristus govori o 
'poželjivem pogledu', ne pravi, da smo že zaradi samega pogleda ali trenutne misli krivi prešuštva. Kot padla 
človeška bitja bomo v svojem srcu in telesu vedno lahko čutili, kako nas poželenje 'vleče'. To še ne pomeni, da 
grešimo. Pomembno je, kaj storimo, ko začutimo resnejši nagib poželenja. Ali poiščemo božjo pomoč, da bi se 
mu uprli, ali mu popustimo?" 
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• Sedma božja zapoved se glasi "Ne nečistuj!" 
• Tudi nova zaveza prepoveduje prešuštvo (Mt 5,32; Mt 19,6; Mr 10, 11; 1 Kor 6, 9–
10). 
• Preroki v prešuštvu vidijo podobo greha malikovalstva (Oz 2, 7; Jer 5,7; Jer 13,27). 
• Judovski zakon narekuje, da se tistega, ki zagreši prešuštvo, kaznuje s smrtjo. 
• Pismo Rimljanom (Rim 7,2; Rim 7,3) opredeljuje, kdaj je ženska prešuštnica in kdaj 
ne: "Poročena žena je namreč po postavi vezana na moža, dokler ta živi; če pa mož 
umre, je oproščena postave glede moža. Če torej gre z drugim moškim, dokler njen 
mož živi, bo veljala za prešuštnico; če pa ji mož umre, je oproščena postave, tako da 
ni prešuštnica, če gre z drugim moškim." 
• Pismo Hebrejcem (Heb 13,4) o prešuštvu govori "Zakon naj spoštujejo vsi in postelja 
naj bo neomadeževana, kajti nečistnikom in prešuštnikom bo sodil Bog." 
• KKC govori o prešuštvu v okviru pregrešitev proti dostojanstvu zakona: prešuštvo je 
zakonska nezvestoba, kjer gre za spolne odnose – četudi bežne – dveh partnerjev, od 
katerih je vsaj eden poročen z nekom drugim (prim. KKC 2380).  
Obenem pa tudi: "Prešuštvo je krivičnost. Tisti, ki ga zagreši, se pregreši zoper svoje 
obljubljene obveznosti. S prešuštvom rani znamenje zaveze, kar zakonska vez je, krši 
pravico drugega zakonca in oškoduje ustanovo zakona, ko prekrši pogodbo, na kateri 
je zakon osnovan. Prešuštvo dela škodo blagru človeškega rodu in otrok, ki 
potrebujejo trdno zedinjenost staršev." (KKC 2381) 
Kozina (2013, str. 66–67) navaja tudi več raziskav (tudi npr. Burdette in drugi (2007)), ki 
večinoma ugotavljajo, da je pri parih, kjer sta oba partnerja kristjana (in v tej veri usklajena), 
manj tveganja za nezvestobo; krščansko verovanje je tu merjeno predvsem s trdnostjo 
verskega prepričanja, verovanjem v resničnost Svetega pisma in pogostostjo obiskovanja 
verskih obredov. Taki pari naj bi imeli več možnosti, da ostanejo skupaj (četudi v nesrečnem 
zakonu). 
 
3.6 Nezvestoba z vidika RDT 
Eno od bistvenih izhodiščnih razmišljanj RDT je prenos vzorca občutij in vzpostavljanja 
odnosov iz otroštva (v primarni družini) v odraslo dobo, kjer bo posameznik tudi pri 
partnerskem odnosu nezavedno iskal osebo, ki mu bo lahko pomagala zaceliti rane iz otroštva 
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oz. s katero bo vzorce iz mladosti ponavljal (Gostečnik, 1999, str. 7; 2015, str. 7, 25). Človek 
namreč znane in domače vzorce ponavlja v drugih odnosih zato, da ohranja temeljne potrebe 
po ohranitvi, navezanosti, kontinuiteti, pripadnosti in domačnosti (Kozina, 2013, str. 59). Ti 
vzorci so pravzaprav vrednote, s katerimi so družine zaznamovane, tako kot s konfliktnimi 
izkušnjami, ki imajo velik pomen za medosebne odnose; še posebej, če gre za razdiralne, 
negativne – kot je npr. nezvestoba. Gostečnik (1999, str. 180) meni, da so to vedenjski, 
čustveni in mišljenjski vzorci, ki jih generacije uporabljajo za razreševanje napetosti in h 
katerim se nato posamezni družinski člani vedno znova nezavedno vračajo. 
V jeziku RDT bi rekli, da je posameznikova psihična struktura sestavljena iz primarnih 
konstitutivnih odnosov, preko mehanizma projekcijsko-introjekcijske identifikacije in 
kompulzivnega ponavljanja (v medosebnih interakcijah in komunikaciji) pa se mentalne 
vsebine in afektivni odnosi ohranjajo (tudi v telesnih senzacijah), kar posledično ohranja tudi 
našo psihično strukturo (Gostečnik, 2015, str. 9–10).  
Po Kompan Erzar (2003, str. 60) se tudi stili navezanosti verjetno prenesejo iz otroštva v 
odrasle odnose. Tako je tudi pri nezvestobi, ki se lahko ponavlja iz generacije v generacijo: 
"če je bila nezvestoba kot način reševanja težav in stisk prisotna že v primarni družini, je 
velika verjetnost, da se bo ponovila tudi v kasnejših odnosih" (Subotnik in Harris, 1999, str. 
139 v Kozina, 2013, str. 59)7. 
Tako je izvor vzrokov nezvestobe morda v starševski nezvestobi, ki je lahko, kot pravi Seles 
(2008, str. 294), "vaja za odraslo življenje otrok." Nekateri otroci se hitro identificirajo z 
nezvestobo pri starši, sploh starejši lahko nezvestega starša doživijo v poziciji moči; tudi 
obratna situacija je pogosta, da se torej otroci poistovetijo s prevarano osebo in si nato v 
odraslosti tudi sami najdejo nezveste partnerje (prav tam, str. 259).  
V nasprotju s tem pa Blow in Hartnett (2005b, str. 225) menita, da starševska nezvestoba ne 
vpliva na verjetnost, da bodo tudi otroci v odrasli dobi sami nezvesti. 
Gostečnik (2008, str. 89–102) predstavi še drug vidik ozadja nezvestobe, ko govori o 
spolnosti med dvema osebama kot o doživljanju svetega, skozi katerega se zrcali tudi odnos 
do boga. Intimni prostor za posameznika in par pomeni prostor varnosti, sprejetosti, potrditve 
                                               




in najgloblje notranje razpoložljivosti za drugega – temu pa se hočemo včasih z begom v 
izkrivljeno spolnost izogniti, za čemer se skriva izkrivljena želja po odnosu. Take pobege (v 
izoliranost ali zunajzakonska razmerja, skratka stran od družine) RDT razume kot odmik od 
vsakega pravega dojemanja svetosti in sakralnosti spolnosti. Posameznik doživi zadovoljitev, 
vendar pri tem ne gre za intimo in pristen odnos. Tako pridemo do delitve na zdravo spolnost, 
ki je integrirana s čustvenim in duhovnim vidikom, in na spolnost kot obupen klic po 
odrešitvi (kar je odraz globoke razbolelosti). Če posameznik ni zmožen intime s partnerjem, 
beži od bližine in si zaradi anksioznosti išče nadomestke ter se vdaja fantazijam: 
promiskuiteta je tako iskanje drugega, česar pa nikoli ne doseže. 
3.6.1 Zdravljenje nezvestobe v RDT 
Če v partnerskem odnosu pride do nezvestobe, je po RDT povezava z duhovnim lahko 
ključna točka zdravljenja, med drugim tudi zato, ker posameznik verjame, da je imel bog nek 
namen oz. da je bila zadaj božja volja – to pa mu lahko pomaga ohraniti občutek osebnega 
nadzora (Cvetek, 2009, str. 326, 331). 
Kozina (2013, str. 93–95) povzame osnovne metode psihoterapevtske pomoči parom, ki 
imajo težave z nezvestobo, pri čemer kot enega ključnih dejavnikov uspešne zdravljenja 
posebej izpostavi terapevtski odnos, s čimer se strinjajo tudi mnogi drugi avtorji (tudi npr. 
Gostečnik, 2011, str. 36). Bolj kot sam pristop, torej teoretična podlaga, je ključen stik, ki ga 
terapevt vzpostavi s klientom, saj ta v odnos prinese varnost – s tem pa se lahko klient 
odpove obrambnim mehanizmom, ki se jih je (kot preživetveno strategijo) naučil uporabljati 
skozi življenje.  
Kozina (prav tam, str. 94–95) predstavi tri metode terapevtskega dela, ki se močno 
povezujejo in prepletajo med seboj: povpraševanje (vabilo k raziskovanju), uglaševanje 
(namenjeno temu, da terapevt začuti, kar čuti klient) in udeleženost (polna prisotnost in stik s 
klientom). 
Ko govorimo o specifičnih metodah terapevtskega dela v primeru nezvestobe, Kompan Erzar 
in Simonič (2007, str. 24) menita, da so odrasli medosebni odnosi tisti sistem, v katerem 
lahko ubesedimo tiste vidike svoje psihične strukture, za katere v našem domačem 
družinskem sistemu v otroštvu ni bilo prostora. Afekti (neverbalno izražanje notranjih 
čustvenih stanj) ter njihova jasna komunikacija v odraslih medosebnih odnosih so "ključni 
faktor pri vzdrževanju ravnotežja med povezanostjo in intimnostjo ter avtonomijo in 
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samostojnostjo" (prav tam). Vse, česar v partnerskem odnosu ne moremo izgovoriti in česar 
ne smemo prepoznati, se bo udejanilo preko vedenja. Kot menita avtorici, je "eden 
najpogostejših globinskih vzrokov izvenzakonskih razmerij nesposobnost soočanja z 
bolečino zavrženosti, ki jo je posameznik kot otrok doživljal v domači družini" (prav tam). 
Prek afer partnerja regulirata stisko v odnosu, nezvestoba deluje kot ventil. Terapevt pa lahko 
paru pomaga regulirati – doživljati in ubesediti ter predelati – afekt (najpogosteje strah ali 
sram), ki se nato kaže v spremembi čustvenega vzorca odnosa med njima; začneta lahko 
doživljati tiste plati medosebnega odnosa, ki so bile pred tem boleče in so vodile v 
medsebojno obračunavanje in beg v zunajzakonska razmerja (ko je šlo za preusmeritev 
pozornosti, ko namesto govora o lastni stiski, le to povzročimo drugemu; posameznik namreč 
z afero prekine stik z lastnimi neznosnimi občutki).  
Gostečnik (2010b, str. 13) predpostavlja dva osnovna pogoja pri zdravljenju nezvestobe 
nezvestega partnerja: 
• v polnosti mora prepoznati in začutiti sram in gnus, ki sta v njem, saj so ga ravno ti 
občutki vodili do nezvestobe; 
• sprejeti mora popolno odgovornost za svoje dejanje. 
Kozina (2013, str. 98) navaja, da obstaja več pristopov k zdravljenju nezvestobe, ki se med 
seboj razlikujejo po številu in poimenovanju faz terapije, skupno pa jim je to, da so 
partnerske, ne individualne ali skupinske, saj je – kot poudarjajo Fife in drugi (2008, str. 316) 
– zaradi skupnega trpljenja potrebno tudi skupno zdravljenje. Isti avtorji zagovarjajo tudi 
celostni pristop, ki naslovi težave na podlagi individualnih, relacijskih in medgeneracijskih 
dejavnikov in ni usmerjen v rešitev težave in povrnitev partnerskega odnosa na stanje pred 
nezvestobo, ampak pomaga paru narediti največ iz njunega odnosa (Weeks in Hof, 1995 v 
Fife in drugi, 2008, str. 317)8. 
Glass in Staeheli (2002, str. 111) predstavita enostaven trostopenjski proces zdravljenja 
nezvestobe, ki obsega: 
1. Razkritje: normalizacija in umirjanje občutkov, ovrednotenje nezvestobe. 
2. Odločitev: razhod ali ohranitev odnosa. 
                                               




3. Okrevanje: prekinitev odnosa s tretjo osebo, vzpostavljanje ponovnega zaupanja, 
sprejemanje odgovornosti, ponovna zavezanost partnerju, vzpostavitev intimnosti in 
odpuščanje nezvestemu partnerju. 
Bolj poglobljen, petfazni model pa predlagajo Fife in drugi (2008, str. 317–322): 
1. Krizna intervencija in ocenitev nezvestobe: naslavljanje občutkov izdaje, šoka, 
zmedenosti, jeze, zanikanja, žalovanja, depresivnosti, dvomov vase, nizkega 
samospoštovanja. Ovrednotenje zavezanosti partnerskemu odnosu, odgovornosti in 
zaupanja med partnerjema. 
a. Čustvene reakcije: terapevt mora ustvariti varno okolje za izražanje občutkov 
obeh partnerjev; te občutke, ki so še posebej na začetku zelo močni, je 
potrebno pojasniti ter vzdržati, obenem pa loviti ravnotežje med občutki obeh 
partnerjev ter vsakemu od njiju nameniti dovolj prostora. Terapevt spodbuja 
poslušanje in razumevanje med partnerjema, kar je težko, ker so njuni občutki 
različni. Bolj kot zgodba in podrobnosti je pomembno, kako vsak od njiju 
doživlja nezvestobo. Terapevt mora paziti tudi, da prevarani partner ne 
zavzame celotnega prostora, saj je tudi nezvesti partner ranjen in v težavah. 
b. Zavezanost odnosu: začetek procesa ponovne zaveze odnosu, v smeri kasnejše 
odločitve, ali bosta ostala skupaj ali ne. 
c. Odgovornost in zaupanje: pri nezvestobi je porušeno zaupanje – ponovna 
izgradnja pa je dolgotrajen proces, ki zahteva veliko potrpežljivosti, 
odgovornosti in odkrite komunikacije. 
Natančna ocena unikatne situacije para je pomembna za pripravo načrta zdravljenja, 
zato naj terapevt preveri: 
• Tip nezvestobe (čustvena, seksualna, spletna,...) 
• Trajanje nezvestobe, pogostost in lokacijo srečanj 
• Zgodovino nezvestobe 
• Odnos tretje osebe do obeh partnerjev 
• Stopnja nezavednega sodelovanja (koluzije) prevaranega partnerja 
• Zaznana privlačnost tretje osebe 
• Družbeni in kulturni kontekst nezvestobe 
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Pomembno je tudi, da se par uskladi glede definicije, kaj je nezvestoba (saj se sicer 
lahko ne strinjata, ali je do nje sploh prišlo) in terapevt naj svoje delo prilagodi 
njunemu razumevanju. 
2. Obravnava sistemskih dejavnikov: po začetnem šoku je čas za pregled 
individualnih, relacijskih in medgeneracijskih vidikov nezvestobe, pri čemer avtorji 
opozarjajo na nekaj vrst dejavnikov tveganja, kot so npr. individualni (duševne ali 
čustvene motnje), biološki (bolezen, staranje) in situacijski (kriza srednjih let). 
Nezvestoba je pogosto spremljevalni dejavnik odnosov, kjer imata partnerja tudi 
druge težave, npr. v komunikaciji, s pričakovanji, reševanjem težav, bližino ali 
spolnostjo. Terapevt lahko razišče morebitne disfunkcije ali nezadovoljstva, ki so bile 
kontekst in povod za odločitev nezvestega partnerja za nezvestobo, pri čemer lahko 
sistemska perspektiva paru pomaga prikazati skupno odgovornost za odnos. Pri tem 
se lahko terapevt posluži tudi ponavljanja tehnike preokvirjanja (angl. reframing), ki 
paru pomaga najti povezave med dinamiko v njunem odnosu in nezvestobo, s 
poudarkom na a) krožnosti, ki presega delitev na žrtev in preganjalca, ter b) pozitivnih 
straneh odnosa in prednosti njunega pristopa k reševanju težav. 
3. Omogočanje odpuščanja: terapevt mora dobro razumeti sistemske vidike procesa 
odpuščanja z namenom ustvarjanja prostora, kjer do odpuščanja tudi pride – 
predvsem upoštevaje, da gre za proces, in ne enkraten dogodek. Pri tem je pomembno, 
da se terapevt osredotoči na povezovalne dejavnike (empatičnost, ponižnost, zaveza 
odnosu, upanje za prihodnost, želja po tem, da ostaneta skupaj, skupni spomini ipd.), 
na samo iskreno opravičilo nezvestega partnerja ob pravem času, ter na morebitne 
ovire na poti odpuščanja (npr. nepotrpežljvost nezvestega partnerja zaradi 
dolgotrajnega trpljenje prevaranega partnerja). 
4. Zdravljenje dejavnikov, ki so pripomogli k nezvestobi: terapevt se osredotoči na to, 
da par razume dejavnike, ki so pripeljali do nezvestobe, naslovi dejavnike tveganja in 
utrdi njun odnos za preprečevanje podobnih dogodkov v prihodnje. Najbolj pogoste 
šibke točke so nezmožnost razvoja intimnosti v odnosu, težave z intelektualno in 
čustveno predanostjo ekskluzivnemu odnosu, pomanjkanje strasti in pa neučinkovitost 
v komunikaciji ter pri reševanju težav ter razreševanju jeze. Izrednega pomena je tudi 
upravljanje s pričakovanji obeh partnerjev glede vseh vidikov njunega odnosa. 
5. Krepitev intimnosti s komunikacijo: veliko parom prav težave v komunikaciji 
povzročajo ovire v bližini in intimnosti, iz tega pa se lahko razvije ranljivost za 
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nezvestobo. Terapevt naj ovrednoti komunikacijo para in jima jo pomaga izboljšati, s 
tem pa tudi razviti večjo intimnost.  
Pari večkrat obtičijo v komunikacijskih vzorcih, saj verjamejo, da bodo prihodnje 
interakcije podobne kot pretekle, partnerjevim namenom pripisujejo negativne 
namene in reagirajo z zamerami. Terapevt lahko partnerjema pomaga preveriti njune 
domneve ter sodbe o drugemu, npr. z vprašanji, kot so "Kako bi se odzval v tem 
primeru, če bi bil partnerjev namen pozitiven?" 
Terapevti pare lahko izobrazijo tudi o krožni naravi komunikacije; naučijo jih lahko 
t.i. "jaz" stavkov, kjer se navadijo govoriti o lastnih občutkih, brez obtoževanje 
drugega – kar partnerju pomaga, da lažje posluša in ne reagira obrambno. 
Pari se lahko naučijo tudi reflektivnega poslušanja ter poslušanja z namenom 
razumevanja, kjer svoje razumevanje povedanega partnerju potrdijo s povzetkom oz. 
reinterpretacijo. 
Fife in drugi (2008, str. 316–317) obenem pri intersistemskem pristopu9 identificirajo tri 
ključne medsebojno povezane vidike terapevtskega zdravljenja: 
1. Individualni dejavniki tveganja: vsak posameznik v odnos prinese svoja pričakovanja, 
prepričanja, obrambne mehanizme itd. 
2. Partnerska dinamika: par razvije vzorce komunikacije, reševanja konfliktov, vlog, itd. 
3. Vpliv primarne družine na posameznika v paru. 
Kompan Erzar (2006, str. 216, 219) meni, da naj bi v terapevtskem procesu prek sočutja in 
razdelave afekta našli vir afekta iz samodejnih ponavljajočih se bolečin in razdiralnih 
vedenjskih vzorcev. Skozi ta vir naj bi tako razvili drugačen način regulacije tega afekta. 
Terapevt relacijsko–družinskega modela torej pomaga paru prepoznavati vplive in moč 
afekta v njunem odnosu ter ohranjati bolj čuteč odnos, brez nezvestobe. 
Kozina (2013, str. 113) je v sklopu raziskave za svojo doktorsko disertacijo opravila tudi 
kvalitativno analizo primerov z 29 zakonskimi in družinskimi terapevti, kjer se je 
osredotočala na proučevanje psihoterapevtskega procesa parov s težavami z nezvestobo.  
Rezultati so med drugim pokazali (prav tam, str. 141–161):  
                                               
9 Intersistemski pristop znotraj sistemske usmeritve združuje dele individualne in partnerske terapije. 
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• Večina obravnavanih klientov je bilo poročenih, obenem pa je bil tip nezvestobe po 
mnenju terapevtov najbolj pogosto ljubezensko razmerje z močno čustveno 
povezanostjo, čemur so sledila priložnostna razmerja. Manjši delež klientov je bilo v 
dolgoročni aferi. 
• Za proces, kjer ima klient težave z nezvestobo, je značilna preplavljenost z različnimi 
občutki, kot so strah, sram, krivda in nemoč. 
• Terapevti so kot ključen pozitiven faktor pri terapevtskem procesu navedli dober 
terapevtski odnos, kot načine pristopov k reševanju težav z nezvestobo pa so našteli 
predvsem naslavljanje občutkov ter prepoznavanje družinskih vzorcev.  
• Večina terapevtov je prepoznala faznost procesa, pri čemer so izpostavili tudi ciklično 
ponavljanje določenih elementov v različnih fazah (npr. naslavljanje čustev).  
• Kar se tiče sprememb doživljanja nezvestobe tekom terapevtskega procesa, je bistven 
delež terapevtov opazil prevzemanje odgovornosti za lastna dejanja in čustva ter tudi 
spremljajoče razmejevanje odnosa (kdo je za kaj odgovoren).  
• Kot dejavnike uspešne terapije so udeleženci raziskave vrednotili večje zavedanje 
samega sebe, boljšo komunikacijo s partnerjema, kvalitetnejši partnerski odnos in 
večjo čustveno stabilnost klientov.  
• Kot neuspeh so ocenili predvsem težave pri vzpostavitvi terapevtskega odnosa, ki so 
se kazale v manjšem stiku s samim seboj in svojimi čustvi, nezaupljivosti in 
različnimi odpori, ki so ovirali razvoj kvalitetnejšega partnerskega odnosa; poleg tega 
so omenil tudi nedorečenost partnerskega odnosa.  
• Glavne ovire, ki so se pojavile v procesu terapij so bile različne oblike odpora 
(intelektualizacija, nezaupanje v psihoterapijo), zmanjšane sposobnosti mentalizacije 
lastnega doživljanja (stik z lastnimi čustvi, izražanje čustev) ter dejavniki, ki so 
ovirali nastanek psihoterapevtskega procesa (nesodelovanje enega izmed partnerjev, 
finančne težave, prevelika razdalja do terapevta). 
• Med uporabljenimi intervencami, metodami in tehnikami so prevladovale 
psihoedukacija, povezovanje in postavitev družine. 
• Udeleženci raziskave so komentirali tudi, da je en cikel (12 srečanj, kar je značilnost 
terapevtskega poteka RDT) premalo za predelavo nezvestobe, njihov proces je v 
povprečju trajal 14 srečanj, pri čemer se je terapija največkrat zaključila z zbližanjem 
partnerjev ali prekinitvijo procesa. 
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Iz predstavljenega v poglavju o nezvestobi lahko zaznamo nekaj specifičnih pogledov 
RDT na spolno moralo, predvsem v nekaterih poudarkih iz pisanja Gostečnika ter v 
naslanjanju na duhovni vidik, npr. pri zdravljenju partnerske nezvestobe v RDT. 
Vzporednice s krščansko oz. katoliško miselnostjo so ponekod jasno prepoznavne, spet 
drugje je specifičnost spolne morale manj izrazita. V naslednjem poglavju pišemo o 






4 SPOLNA MORALA 
4.1 Sodobna laična spolna morala 
4.1.1 Spolnost in družba, družba in spolnost 
Pomen spolnosti in odnos do različnih izraznosti erotičnega življenja je v celoti odvisen od 
družbe, v katere kontekstu si fenomen spolnosti ogledujemo. Spolne kulture so, kot poudarja 
J. Weeks (2003, str. 21), torej točno to: kulturno specifične in pod vplivom cele vrste 
družbenih dejavnikov. Weeks navaja Plummerja (1984 v J. Weeks, 2003, str. 21)10, ki meni, 
da ima vsaka kultura glede spolnosti "omejitve kdo" in "omejitve kako". Prve določajo, koga 
lahko imamo za spolnega partnerja: npr. spol, starost, sorodstvo, rasa, družbeni razred, kasta 
ipd. Druge se navezujejo na telesne dele, ki jih pri spolnosti uporabljamo, v katere telesne 
odprtine lahko vstopimo, način spolne vpletenosti in vrsta spolnega odnosa, npr. česa se 
lahko dotaknemo, kdaj in s kakšno pogostostjo ipd. Ta pravila so lahko formalna ali 
neformalna, znotraj ali izven pravne ureditve, predvsem pa ne veljajo enako za celotno 
družbo (tako npr. ponavadi veljajo različna pravila za moške in ženske, ter so oblikovana 
tako, da na tak ali drugačen način postavljajo ženske v podrejeno pozicijo; enako veljajo 
drugačna pravila za odrasle in otroke). Taka pravila so ponavadi bolj abstraktne norme kot 
praktične smernice, vendar ponujajo dovoljenja, prepovedi, omejitve in možnosti, skozi 
katere družba konstruira svoje erotično življenje. 
J. Weeks (2003, str. 32) meni, da so se že v 20. stoletju ljudje vedno bolj istovetili z definicijo 
svoje spolnosti; zato se moramo vprašati, zakaj je prav spolnost prevzela tako osrednjo 
definicijo našega jaza in naše normalnosti. En možen pogled je, da spolnost predstavlja 
presek dveh pomembnih osi naših življenj: naše subjektivnosti – kdo in kaj smo; ter družbe 
same, v smislu prihodnje rasti, blagostanja, zdravja in uspeha celotne populacije. V središču 
obeh področij pa je naše telo in njegovi potenciali. Kot piše avtor (prav tam): 
Z naraščajočim vpletanjem družbe v življenja svojih pripadnikov, zavoljo moralne enotnosti, 
gospodarske blaginje, državne varnosti in higiene ter zdravja, je družba postala vedno bolj 
preokupirana s spolnim življenjem posameznikov, s tem pa je omogočila rast vedno bolj 
zapletenim metodam upravljanja in vodenja, k razcvetu moralnih tesnob, medicinskih, 
                                               
10 Plummer, K. (1984). Sexual diversity: A sociological perspective. V K. Howells (ur.), The Psychology of 
sexual diversity. Oxford, OX, UK; New York, NY, USA: Basil Blackwell. 
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higienskih, pravnih in blaginjskih intervencij ali znanstvenih raziskovanj, vse z namenom 
razumeti samega sebe z razumevanjem spolnosti. 
Spolnost je postala vedno bolj pomembna družbena, politična in tudi moralna tema in z 
vstopom v 21. stoletje – kljub žepom moralnega fundamentalizma – hitre družbene in 
kulturne spremembe vztrajno spodbijajo tradicionalne vzorce ter prepuščajo prostor vedno 
večjemu spolnemu individualizmu. Tako so se izoblikovale kritične teme, ki formirajo 
današnjo spolnost kot družbeno temo: norme družinske življenja, odnosi med ženskim in 
moškim spolom, narava ženske spolnosti, vprašanje spolne raznolikosti in različnosti, odnosi 
med odraslimi in otroci ipd. Debate o spolnosti, vsaj na zahodu, so pravzaprav debate o 
naravi družbe: družba sledi spolnosti – in obratno (J. Weeks, 2003, str. 33). 
4.1.2 Zgodovinski razvoj spolne morale 
Že pred vzponom krščanstva je imela – vsaj na Zahodu – spolnost posebno mesto pri 
odkrivanju kreposti in resnice. Skozi lastno spolnost naj bi ljudje našli sami sebe in svoje 
mesto v svetu. "Kar je bilo sporno v pozni antiki, sistematizirano in urejeno v krščanskih 
zapisih o mesenosti, in personalizirano v postopkih katoliške spovedi ter protestantskih 
pričevanjih pred bogom, je doseglo vrhunec v 19. stoletju, ko so se pri vzpostavljanju 
moralnih in družbenih načel ob bok cerkvi postavile medicina, psihologija, seksologija in 
pedagogika" (J. Weeks, 2003, str. 3).  
V predindustrijskih evropskih družbah so je bila večina spolnih praks podvržena moralnim in 
verskim normam, nekatere pa so bile jasno kategorizirane kot greh; družbene spremembe, ki 
jih je prinesla moderna doba od 18. stoletja naprej pa so skupaj z razsvetljenskim odmikom 
od religijskih obskurantizmov pomenile prevlado znanosti in razuma, tudi na področju 
spolnosti. Tako lahko modernemu pojmovanju spolnosti sledimo do začetka znanosti o 
spolnosti, torej seksologije, ki se je razvila nekje na prelomu v 20. stoletje. Takrat je spolnost 
postala samostojen predmet raziskovanja, predvsem v kontekstu medicine in družbenih ved 
ter tudi pod vplivom Darwinovih evolucijskih odkritij. Vzporedno je na razvoj vedenja o 
spolnosti pritiskala skrb za javno zdravje, predvsem v povezavi s temami kot so prostitucija, 
osebna higiena in spolne bolezni. Seveda pa je o razvoju sodobnih spolnih norm potrebno 
razmišljati tudi v okviru družbenih in političnih razmer v določenem času, ter tudi družbenih 
hierarhij, ki jih (in jih še vedno) močno zaznamujejo in strukturirajo družbeni razredi in spol. 
Nova konceptualizacija spolnosti je spolni odnos trdno postavila v domeno narave in 
biologije, seksologija pa je nadomestila versko pojmovanje spolnosti kot greha z 
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medicinskimi kategorijami fizičnih in duševnih bolezni ter degenerativnosti; v tem procesu so 
se radikalno spremenili družbeni pomeni spolnosti (Mottier, 2008, str. 31–32).  
V biologiji utemeljen pogled tistega časa je dajal poudarek na inherentne razlike med moškim 
in žensko, in te so upravičevale različne družbene vloge spolov, obenem pa naj bi bile tudi 
vzrok za različno spolno vedenje. Moška spolnost je tako veljala za naravno agresivno, 
ženska pa kot odziv na moško, gnana s strani instinktov razmnoževanja in materinstva; 
"zgodnji seksologi so redno reproducirali dvojno spolno moralo takratnega obdobja s 
prikazovanjem 'normalnih' žensk kot pasivnih in deviških, z naravno preferenco monogamije, 
in predstavljanjem moške promiskuitete kot posledice 'spolnih zahtev moške narave'" (prav 
tam, str. 34). Iz tega sledi, da so bile "pretirane" spolne želje s strani žensk seveda 
"abnormalne" in to je vodilo v izreden porast diagnosticiranja "ženske histerije" v 19. stoletju, 
živčnega obolenja, ki naj bi ga pri čezmerno strastnih ženskah povzročala nezadovoljena 
spolna potreba11 (prav tam, str. 34–35). 
V procesu modernizacije sveta je družbeno razumevanje spolnosti postalo večpomensko: "če 
teoretiki spolne osvoboditve govorijo o spolnem užitku kot ključnem za dosego izpolnitve 
človeškega potenciala in sreče, so tekmeci spolnost prikazovali nasprotno in jo povezovali s 
tveganjem, smrtjo, moralnim razkrojem, komercialnim izkoriščanjem, moškim nasiljem, 
političnim potrjevanjem in identitetno destabilizacijo" (prav tam, str. 123). 
Podobno meni tudi J. Weeks (2003, str. 2), ki pravi, da je spolnost še posebej od 19. stoletja 
dalje postala fokus silovitih etičnih in političnih razprtij med tradicionalnimi moralisti 
(vernimi ali ne) na eni strani ter liberalci na drugi, tako rekoč boj med silami spolne 
vzdržnosti ter advokati spolne svobode. 
4.1.3 Spolna morala v post-moderni družbi 
J. Weeks (2003, str. 117–128) v zaključnem poglavju svoje knjige Sexuality piše, da 
dvatisočletne debate, ki se o spolnosti odvijajo na zahodu, in se pri tem trudijo ljudem 
pojasniti, kako naj živijo moralno in dobro življenje, slonijo na čisto pretiranem številu 
predpostavk in pričakovanj. V zadnjih nekaj sto letih so primarno vlogo pri razločevanju 
dobrega in slabega imeli strokovnjaki za spolnost, kar je v praksi večinoma pomenilo 
                                               
11 Kar so nekateri zdravniki nato zdravili z "masažo" - manualno stimulacijo spolnih organov, vse do 
"histeričnega paroksizma", čemur bi danes rekli orgazem (Mottier, 2008, str. 35). 
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znanstveno utemeljevanje tradicionalnih ali avtoritarnih moralnih stališč; kasneje so na enak 
način poskušali svoja prepričanja nasloniti na znanost tudi tisti iz liberalnejših krogov. 
Vendar znanost o spolnosti sama po sebi ne more ponuditi nepristranskega vodiča do resnice 
o naših telesih ali nekakšnega pravilnika, po katerem bi se ravnali v naših zasebnih in 
družbenih življenjih.  
Če torej ne moremo zaupati hierarhiji spolnih vrednot, ki nam jih narekuje znanost, in 
obenem zavrnemo tezo o esencialni – dobri ali slabi – naravi spolnosti, kam se lahko 
obrnemo po moralni kompas? Foucault (v J. Weeks, 2003, str. 120–122)12 v svoji Zgodovini 
seksualnosti primerja današnji svet z antičnim, kjer so se ravno tako borili z razvojem 
nevtralne spolne etike in so iskali modele življenja, ki ne bi izhajali iz ene same centralne 
resnice o spolnem odnosu, ampak iz nabora odnosov, v katere je posameznik vpet. S 
prikazom kontrasta Foucault vabi k razmisleku; predlaga odmik od moralnosti "ene resnice", 
temelječe na absolutnih vrednotah, k razvoju načinov, kako sprejeti mnogoterost spolnih izbir. 
Poziva nas, da se odmaknemo od presoje (spolnih) dejanj in vzamemo v obzir kontekst in 
pomen dejanja za udeležene.  
Weeks na tej osnovi predstavi in zagovarja moralni pluralizem kot začetek poti k 
sprejemanju raznolikosti kot norme sodobne družbe (prav tam, str. 122)13. Izbira pa nakazuje 
demokracijo; govorimo lahko o "demokratičnem moralizmu", ki bi "presojal dejanja po tem, 
kako se partnerja vedeta eden do drugega, obzirnosti, ki jo kažeta drug drugemu, odsotnosti 
prisile ter zmožnosti enakopravnega in svobodnega pogajanja, medsebojne odprtosti in 
kakšno mero užitka in potreb si lahko zadovoljita" (prav tam, str. 124). To nujno vključuje 
tudi prepoznavanje meja ter nevarnih in pozitivnih – torej konfliktnih – ciljev. Pri tem je 
ključnega pomena kontekst: diskurz izbire mora sloneti ne le na prepoznavanju različnih 
individualnih potreb in ciljev, temveč tudi različnih možnosti za njihovo uresničevanje (prav 
tam, str. 126). 
Razne kontroverznosti sodobnega sveta, ki se vrtijo okoli teme spolnosti, kot poudarja 
Mottier (prav tam, str. 119–120), prikazujejo torej prepletenost spolnosti z družbenimi 
                                               
12 Foucault, M. (1990c). The history of sexuality. Vol. 1, An introduction. New York: Vintage Books, Foucault, 
M. (1990b). The history of sexuality. Vol. 2, The use of pleasure. New York: Vintage Books, Foucault, M. 
(1990a). The history of sexuality. Vol. 3, The care of the self. London: Penguin. 
13 Kar pa ne pomeni, da je to kakršnakoli panacea; kot doda avtor, tak pristop situacijo kvečjemu oteži, saj je 
mnogo lažje živeti z moralnim kodeksom, ki nam natančno in nedvoumno pove, kako naj živimo (Weeks, 2003, 
str. 122-123).  
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razmerji moči, ki izhajajo iz spola, družbenega razreda in tudi rase, dejavnikov, ki so imeli 
tudi zgodovinsko velik vpliv. A kakšno je pravzaprav razmerje med spolnostjo in družbeno 
močjo? Sanje Freudijanskih marksistov (npr. Marcuse, Reich, Fromm) v 1960-ih letih o 
spolnosti kot pozitivni sili, ki jo sodobna civilizacija in kapitalizem dušita, in bo s spolno 
osvoboditvijo transformirala družbeni red ter subvertirala represivne strukture družbene moči, 
se niso uresničile. Tako nekateri govorijo o osrednji vlogi spolnosti za sodobno identiteto: 
"povezava med spolnostjo in močjo je še toliko bolj pomembna, ker naš odnos do samih sebe 
kot spolnih bitij konstituira tako osrednjo komponento sodobne identitete" (prav tam, str. 
120).  
Podobno razmišlja tudi Giddens (1992, str. 15), ki meni, da "spolnost deluje kot gnetljiva 
lastnost jaza, glavna povezava med telesom, lastno identiteto in družbenimi normami" in 
govori o pozitivnem fenomenu razmaha "čistega odnosa" (angl. pure relationship). S tem 
misli vrsto odnosa, v katerem se je ženska ekonomska odvisnost od moškega zmanjšala, 
možnosti izhoda iz odnosa (npr. ločitev) pa so venomer pri roki. Tak odnos je sicer bistveno 
bolj krhek kot "tradicionalna" zakonska zveza, vendar pa vsebuje transformacijo intimnosti, 
ki prispeva k demokratizaciji tako zasebne kot javne sfere (Mottier, 2008, str. 120). Kot 
posledica dramatičnega premika razmerja moči med moškimi in ženskami so se tako 
spremenili tudi normativni modeli ženskosti in moškosti: če so ženske prevzele vodilno 
mesto v boju za bolj enakovredno razumevanje intimnosti in spolnosti, so se moški 
premaknili v smeri večje pasivnosti in ranljivosti, kar je sprožilo širša ugibanja o "krizi 
moškosti" (prav tam, str. 121), kar odmeva (in dobiva občasne nove zagone, zadnji primer je 
bilo post-#metoo obdobje) še danes. 
V luči dokončne globalizacije in politizacije (lahko bi dodali tudi naraščajoče internetizacije 
in tehnologizacije) spolnosti ter njenega širokega nabora kontroverznih podtem, je ironično – 
tako Mottier (2008, str. 123) – da sta "primarna agenta transformacije spolnih resnic in 
razmerij moči tista, ki sta jih medicina in seksologija konstruirali kot obrobni v odnosu do 
hegemone moške heteroseksualnosti, torej ženske in istospolnost obeh spolov." 
Kaj se je torej v tem prelomu s tradicijo pravzaprav spremenilo? J. Weeks (2003, str. 95–101) 
omenja tri področja, ki so po njegovem mnenju globoko in nepovratno spodkopala 
tradicionalne načine življenja: 
• Sekularizacija spolnosti: sicer š e nedokončana revolucija, a še vedno vztrajno 
progresivna odcepitev spolnih od verskih vrednot – celo med mnogimi verniki; v 
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kontekstu zgodovinskega premika mnenjske avtoritete o temah spolnosti iz cerkva v 
medicinsko stroko, ter tudi procesov globalizacije in individualizacije14. Za marsikoga 
je to prineslo možnost za prekinitev z zakoreninjenimi vzorci preteklosti in vstop v 
novo spolno svobodo in priložnosti, ki jih to prinaša.  
Ena izmed posledic procesa sekularizacije je večja teža pričakovanj glede spolnih 
razmerij kot kadarkoli doslej, spolnost je postala "arena za razmišljanje o osebni usodi 
in pripadnosti" (J. Weeks, 2003, str. 96).  
Druga omembe vredna posledica je vstop zasebnosti v produktne oz. tržne odnose, 
predvsem z eksplozijo produkcije, distribucije in potrošnje pornografije, že od 50-ih 
let prejšnjega stoletja dalje, a z povsem novim vetrom v jadrih, ki ga je prinesla 
spletna revolucija. Na bolj subtilne spremembe, npr. vzorce dvorjenja, je vplivala 
komercializacija prostega časa: spolni pripomočki, reproduktivne tehnologije in 
sintetične droge so oblikovali marsikateri vidik naše zasebnosti, obenem pa je 
spolnost, še posebej v ženski formi, prevzela eno glavnih vlog pri oglaševanju in 
prodaji praktično česarkoli si lahko zamislimo. 
Vse te spremembe so prinesle tudi nevarnosti: povečale so možnosti za izkoriščanje in 
zlorabe, kar se kaže tako v poniževalnih in objektificiranih prikazih žensk, v 
sumljivosti četrti rdečih luči glavnih metropol širom sveta, romantizaciji spolnega 
nasilja ter komercializaciji spolnega užitka. Spolni turizem je nova oblika spolnega 
kolonializma, eden najmanj prijetnih obrazov globalizacije. Tudi prostitucija in s tem 
povezana mednarodna trgovina z ljudmi predstavljata posel neverjetnih razsežnosti.  
• Liberalizacija stališč: povečanje strpnosti, predvsem glede osebnostnih razlik in 
spolne raznolikosti, se kaže še posebej med mladimi v obliki večjega sprejemanja 
kontracepcije, splava, ločitve, spolnih odnosov pred poroko, skupnega življenja 
neporočenih partnerjev ter homoseksualnosti. Vse to kljub vztrajanju RKC pri 
nasprotovanju praktično vsem naštetim temam in marsikje tudi zapuščini njenega 
vpliva v obliki omejujoče zakonodaje, kar se kaže v npr. različni starostni meji za 
istospolne ali heteroseksualne odnose. Tudi odnos do najstniške spolnosti se po svetu 
zelo razlikuje, da spolne vzgoje niti ne omenjamo.  
A vseeno lahko govorimo o globalnem odpiranju diskurza o spolnosti, ki preveva vse 
od knjig za samopomoč, spletnih klepetalnic do izpovednih televizijskih oddaj. Kot 
                                               
14 Individualizacija (Beck in Beck-Gernsheim, 1995) je v tem smislu mišljena kot družbeni proces, ki 
posameznika umakne izpod teže tradicionalnih struktur, a obenem tudi njihove zaščite (J. Weeeks, 2003, str. 96). 
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piše avtor, je vplive na vedenje težko meriti, vsekakor pa se nekatere spremembe 
lahko opazi, npr. "devalvacijo zakonskega razmerja kot edine legitimne vstopnice v 
odraslo spolno aktivnost" (J. Weeks, 2003, str. 99). Velika večina moških in žensk 
ima sedaj spolne odnose pred poroko (in v tem ne vidijo nič spornega), ravno tako jih 
mnogo živi v izvenzakonskih skupnostih; pravzaprav jih vedno več niti ne načrtuje 
poroke, obenem pa jih rastoč delež živi samih – v Evropi že tretjina (Eurostat, 2019b). 
Mladi tudi prej postanejo spolno aktivni, v primerjavi z generacijo njihovih staršev, 
kar je recimo tudi posledica znižanja starosti prve menstruacije (s 16 na 13 let v 
zadnjih 100 letih), po čemer se sklepa na zgodnejšo spolno zrelost. 
Kljub temu raziskave kažejo, da je spolno vedenje povprečnega posameznika še 
vedno precej konzervativno. Visoke stopnje ločitve, v EU se recimo konča 44 % 
zakonov (Eurostat, 2019a), lahko razumemo kot znak zatona zakonske zveze kot 
institucije, vendar tudi kot željo po zaključku propadajočega odnosa – v upanju, da se 
najde drug, boljši; tako se visok delež ljudi ponovno poroči (in še ponovno, če je 
potrebno). Normo promiskuitetnosti je zamenjala zdaj že razvpita serijska 
monogamija. Weeks pri tem zaključi, da spolno "vedenje zaostaja za stališči" (J. 
Weeks, 2003, str. 99). 
• Vzorci odnosov: nekateri teoretiki pišejo kar o "krizi družine", kar naj bi bila vsaj 
delno posledica sprememb v spolnih običajih, predvsem drugačne vloge in pomena 
zakonske zveze. Sociologi v tem niso videli propada institucije zakona temveč 
njegovo transformacijo: "neo-konvencionalna družina" je sicer manjša kot 
Viktorijanska, z manj otroci, morda z bolj enako razporeditvijo domačih opravil, bolj 
nagnjena k serijski monogamiji (v primerjavi s tradicionalno ideologijo, ki predvideva 
trajanje zakona "vse dni svojega življenja") – a še vedno prepoznavna kot družina. 
Tudi družinsko življenje se diverzificira, nastajajo nove oblike, ki odstopajo od 
konvencionalnega pojmovanja družine. Pojavljajo se netradicionalni vzorci, kot so 
neporočeni samski; pari, ki so prostovoljno brez otrok; t.i. patchwork15 družine; 
odprti16 zakoni; večstarševska gospodinjstva; gejevski in lezbični pari in skupnosti ipd. 
V vedno večji odsotnosti skupnih pravil si tako ljudje zbirajo oblike načina življenja, 
ki se jim zdijo najbolj ustrezne. Weeks je mnenja, da se je modro izogibati besedi 
                                               
15 Sestavljene iz partnerjev in otrok iz različnih zakonov oz. partnerskih razmerij. 
16 Gre za obliko dogovorne nemonogamije, kjer zakonca po vnaprejšnjem skupnem dogovoru lahko vstopata v 
(seksualne, romantične, čustvene,...) odnose s tretjimi osebami.  
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družina, saj ta nakazuje fiksno obliko, ter namesto tega predlaga uporabo množinske 
oblike, torej besede družine, ki govori o raznolikosti. 
Vendar pa kljub povečanju raznolikosti tudi tu ideologija in družbene politike šele 
sledijo napredku; "naša kultura je tako prepojena z družinskimi vrednotami, da še 
vedno samo jezik družine ponuja edini slovar resnično trajne povezanosti" (J. Weeks, 
2003, str. 101). Pomenljivo je, da so tudi gejevska in lezbična gibanja po 1990. letu 
začela govoriti o "družinah izbire". Rezultat je nenavaden in paradoksalen: kljub temu, 
da imamo na eni strani ljudi, ki objokujejo zaton tradicionalne družine in na drugi 
mnoge, ki ne živijo v konvencionalnih razmerjih, pravzaprav nimamo nekega 
alternativna orodja, ustreznega poimenovanja, s katerim bi legitimizirali in izrazili 
naše potrebe po odnosih. "Tradicionalni odnos med zakonsko zvezo, družino in 
spolnostjo je bil delno presekan; vendar zanj nimamo enega očitnega nadomestila, 
temveč pluralnost izbir" (prav tam). 
Mottier meni, da so verske in konzervativne skupine, ki zavračajo spolno raznovrstnost v 
imenu "družinskih vrednot", skozi čas pravzaprav monopolizirale modele spolne morale; a 
pri tem poudari, da so alternative, ki izhajajo iz spolne pluralnosti, pravzaprav implicitno 
prisotne v bojih za enake pravice, obenem pa so queer teoretiki ter pisci kot je Jeffrey Weeks 
poskušali razviti druge, progresivne modele spolnih vrednot (prav tam, str. 115). 
Znotraj širšega okvira splošnih kulturnih stališč se vsaka posamezna kultura sama odloča, 
katere spolne prakse bo označila kot primerne ali neprimerne, moralne ali nemoralne, zdrave 
ali perverzne. Zahodna družba, utrjena v krščanski tradiciji, kot primerno priznava (vsaj 
formalno) dokaj omejen nabor sprejemljivih dejavnosti. Najbolj razširjena norma ostaja 
monogamno zakonsko razmerje med partnerjema približno enake starosti in različnih 
spolov – in to je istočasno tudi najbolj sprejemljiva pot v odraslost ter spolno aktivnost. 
Drugače povedano: mnogi na Zahodu se nagibajo k definiciji družbene norme spolnosti 
predvsem v povezavi z eno od njenih možnih posledic – reprodukcijo, saj je bila to v dolgih 
stoletjih krščanske nadvlade edini upravičljivi razlog za spolnost (J. Weeks, 2003, str. 20–21). 
K temu je treba dodati, da sodobnejša katoliška doktrina spolnosti vseeno pripisuje tudi 
povezovalno vlogo v zakonu, obenem pa dovoljuje t.i. naravno metodo kontracepcije, torej 
štetje plodnih in neplodnih dni. 
Sodobni posameznik lahko vsaj načeloma privzame spolno identiteto po izbiri, vendar tega 
ne počne v popolnoma neodvisnih okoliščinah, ki si jih lahko v celoti sam izbere; družbeni in 
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politični kontekst sta namreč tista, ki določata nabor spolnih možnosti, izmed katerih izbira 
(Mottier, 2008, str. 123). Kot meni Peter Hamilton v uvodu v Weeksovo knjigo Sexuality, 
esencialna oblika spolnih razmerij, katere izraz leži v domeni zunaj morale, pravzaprav ne 
obstaja – spolnost vedno dojemamo v okviru (našega) moralnega sistema. 
Premisa družbeno konstruirane spolnosti pa na plano privleče določene izzive, povezane s 
spolno moralo: če je spolnost v osnovi družbeni dogovor, ki je v praksi neskončno raznolik, 
sledi, da ni nič "prav" in nič "narobe" (J. Weeks, 2003, str. vii–viii). In če se tako 
odmaknemo od tradicionalnih konceptov, kako lahko potem še ločimo "dobro" od "slabega", 
primerno od neprimernega ali – celo – moralno od nemoralnega? Weeks (prav tam, str. 83–
85) meni, da raznolikost spolnih praks torej ne vodi nujno v raznolikost spolnih moral. 
Različne interesne skupine se precej trudijo vzpostaviti standarde "nove univerzalne 
moralnosti", kjer bi bili "izprijeni" elementi liberalne/kapitalistične/zahodne/ 
moškocentrične/heteroseksualne (vstavi po potrebi) družbe dokončno izbrisani. Kot poudari 
avtor, je celo med spolno marginaliziranimi in glasnejšimi spolnimi manjšinami pravzaprav 
precej malo soglasij: ali pornografija tvori moško nasilje, ali pa je vseeno neškodljiva? Je 
medgeneracijska spolnost radikalen preobrat arbitrarnih starostnih ločnic ali spolna zloraba 
otrok? Ali transspolno vedenje izziva tiranijo spolnih stereotipov ali pomeni predajo tem 
istim stereotipom? Gre pri sado-mazohizmu za potop v nevarne spolne fantazije ali pa gre za 
nenevarno erotično igro moči? Dolgo je bila spolnost ujeta med dve skrajni poziciji: ali je šlo 
za nekaj inherentno nevarnega in sprejemljivo samo znotraj ozkega okvira (npr. prokreacije v 
zakonskem partnerstvu) ali pa za nekaj v osnovi dobrega, kar je "pokvarjena družba" 
pravzaprav zatrla, izkrivila in zavračala.  
Weeks zavrne tako dualno razmišljanje in razumevanje greha nasproti odrešenju, ter zavzame 
tretjo, konstrukcionistično pozicijo, v kateri spolnost pridobi pomen skozi družbena 
razmerja. Gre za odmik od moralne presoje dejanj, ki je stoletja prevladovala v teorijah 
spolnosti in premik v smeri relacijske perspektive, ki po Foucaultu upošteva kontekst in (v 
njem nastale in pripisane) pomene. Poziva torej k prenehanju hierarhizacije oz. (nezavednega) 
primerjalnega vrednotenja spolnih dejanj – četudi nam ni vedno čisto jasno, po katerih 
kriterijih se odločamo, da je neko dejanje boljše od drugega. S tem pa se odpovemo tudi 
obsojanju določene spolne prakse samo zato, ker je homoseksualna, heteroseksualna, sado-
mazohistična ali celo pedofilska. "Namesto tega se moramo vprašati: kaj dela določeno 
aktivnost upravičeno ali neupravičeno, primerno ali neprimerno? Kateri družbeni dejavniki 
ustvarjajo te pomene? Kakšna razmerja moči so zadaj?" (prav tam, str. 85–86). Pri tem 
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Weeks (prav tam, str. 89) doda, da privzem ideje o neškodljivih družbenih variacijah ne 
pomeni nujno, da spregledamo obstoj vrst spolnih dejanj, ki jih lahko univerzalno obsodimo 
– še posebej takih, ki vključujejo namerno in zlohotno nasilje. A tudi tu je problematičen sam 
družbeni kontekst, ki taka dejanja omogoča – npr. družinske okoliščine; tradicionalna 
etiologija posameznikovega dejanja torej ne zadošča za dovolj dobro in celostno razlago. 
Kot navaja Mottier (2008, str. 111) sta "ameriška seksologinja Carol Queen in romanopisec 
Lawrence Schimel leta 1997 skovala besedo 'PoMoseksualci'" za opis post-modernih 
posameznikov, ki utelešajo naravno fluidnost17 spolne in seksualne identitete, s čemer 
prebijajo okvire heteronormativnega sveta in se ne pustijo potiskati v vnaprej definirane 
spolne kategorije in oznake. Zygmunt Bauman (v prav tam, str. 123)18 meni, da je za sodobni 
svet "značilna fluidnost v družbenih odnosih nasploh, kar spodbuja odpor do dolgotrajnih 
zavez, saj je 'boljši izdelek' lahko za prvim ovinkom. Fragmentacija spolnih subkultur pa se 
zrcali v specializaciji ponujenega blaga."  
Že v zadnjem desetletju 21. stoletja so sociologi kot so Giddens ter Beck in Beck-Gernsheim 
govorili o transformaciji intimnosti, torej vplivu družbenih sprememb, predvsem razpadu 
tradicionalnih institucij in identitet, na vsakdanje oblikovanje odnosov, kar sili ljudi k temu, 
da sami izbirajo, kako bodo živeli – to pa vodi k stalnemu eksperimentiranju. Simon (1996, 
str. 4) razmišlja, da so prav spremembe – predmetov, lokacij, odnosov, izkušenj – pravzaprav 
postale nova normalnost, ki se je ne le navajamo, ampak jo pričakujemo in si jo celo želimo. 
Odnosi so tako vedno bolj pragmatični, posledica dogovorov (oz. pogajanj19) in manj 
privzeto strinjanje s pripisano vlogo (Beck in Beck-Gernsheim, 2006; Giddens, 1992; 
Schmidt, 1998). J. Weeks (2000, str. 242) Giddensa povzame takole: "'Konfluentna ljubezen' 
osnovana na enakopravnosti moškega in ženske, ter 'čisti odnos', na podlagi medsebojnega 
zaupanja in predanosti, postajajo vedno pogoste oblike partnerskih odnosov – ki trajajo tako 
dolgo, kot trajata zaupanje in predanost v njih." 
Poskusi odcepitve od dominantnih norm večkrat pomenijo izoblikovanje nove normativnosti, 
(npr. problematiziranje hegemonije). Schmidt (1998, str. 2) tako govori o heteroseksualnosti 
                                               
17 Ponekod slovenjeno tudi z dobesednim prevodom pretočnost. 
18 Bauman, Z. (2006). Liquid love : on the frailty of human bonds. Cambridge (UK); Malden (MA): Polity Press. 
19 Schmidt (1998, str. 3) zapiše, da "Morala pogajanj pomeni istočasno uporabo glave in srca pri seksualnem 
osvajanju, in sloni na skorajda naivni veri v visoko mero racionalizacije, na katero so lahko zvede spolnost." ter 
omenja "premik iz igralne k konferenčni mizi" (prav tam). 
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kot o le še enem možnem življenjskem slogu; feministične kritike spolnosti so spodbudile 
preseganje razumevanja spolnosti kot penetrativnega spolnega odnosa; gejevska in lezbična 
gibanja pa so javno demonstrirala spremembo tako spolnega kot seksualnega reda v 
zahodnem svetu – zato jih Mottier previdno imenuje seksualni revolucionarji našega časa, saj 
z izumljanjem novih praks in pomenov pogumno prevprašujejo naše najbolj osnovne 
predpostavke o spolu in spolni identiteti ter nakazujejo možnosti še večje fluidnosti, kot jo 
(post)moderni svet pravzaprav ponuja (Mottier, 2008, str. 126). 
4.1.4 Sodobna spolna morala v Sloveniji 
Stališča Slovencev o spolnosti, ki so bili zbrani v slovenski nacionalni raziskavi spolnega 
vedenja, analizirata Bernik in Klavs (2013). Ugotavljata, da se Slovenija bistveno ne razlikuje 
od primerljivih držav, saj so nekatera od teh stališč (npr. do spolnosti pred poroko) zelo 
permisivna, druga pa dokaj omejujoča (npr. do spolne zvestobe).  
Kot pišeta avtorja, lahko o nekaterih značilnostih prevladujoče spolne morale sklepamo tudi 
na podlagi stališč o primerni starosti za prvi spolni odnos: za Slovenijo namreč velja visok 
delež stališč, da se primerne starosti za prvi spolni odnos ne da določiti arbitrarno, ampak naj 
bi bila pogojena z osebnimi lastnostmi mladostnikov – prvi spolni odnos je družbeno vse 
manj normiran dogodek, hkrati pa vse bolj pomembna osebna izkušnja. Prevladujejo torej 
dokaj permisivni pogledi na spolnost in, kot kaže, očitne težnje k individualizaciji 
spolnega vedenja (prav tam, str. 58). 
V analizi podatkov raziskave Bernik in Klavs preverita tudi družbeno soglasje o drugih 
stališčih, povezanih s spolnostjo. Pri tem je bilo največ strinjanja (80 %) o moralni 
nespornosti spolnih odnosov pred poroko, manj pa pri spolni nezvestobi – tako dve tretjini 
moških in štiri petine žensk meni, da so »izvenpartnerski« spolni odnosi moralno 
nesprejemljivi. Manj neodobravanja so bili deležni spolni odnosi med odraslimi osebami 
istega spola: spolni odnosi med moškimi so bili povsem nesprejemljivi za več kot pol 
Slovencev, spolni odnosi med ženskami pa za slabo polovico anketirancev. Za približno 
polovico slovenskih anketirancev so bili tudi spolni odnosi z nekom samo enkrat (t.i. "one-
night stand") povsem ali pa v glavnem nesprejemljivi. Iz tega avtorja sklepata na soglasje, da 
so moralno neoporečni le spolni odnosi v spolno ekskluzivnih heteroseksualnih partnerskih 
zvezah (prav tam, str. 60). 
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"Ta ugotovitev ne podpira trditev, da je za sodobne družbe vse bolj značilna dogovorna 
spolnost (tj. spolnost brez vnaprejšnjih moralnih 'pravilnosti' in 'napačnosti'). Pač pa – 
gledano v celoti – naši podatki vendarle sugerirajo sklep, da v Sloveniji prevladuje dokaj 
heterogena spolna morala [poudaril M.V.], v kateri permisivnost do nekaterih vidikov 
spolnega vedenja 'sobiva' z restriktivnostjo do drugih vidikov" (prav tam, str. 60).  
Glede permisivnosti spolne morale v Sloveniji avtorja skleneta, da ni mogoče dati 
enoznačnega odgovora: na nekaterih področjih je slovenska družba izrazito permisivna, na 
drugih očitno pride od trka permisivnih in restriktivnih stališč (npr. spolni odnosi med 
osebami istega spola). Pri spolni nezvestobi pa so omejitve in prepovedi zelo jasne. 
Individualizacija spolne morale torej ni enakomerna razporejena: možnosti osebnih izbir so 
pri nekaterih spolnih aktivnostih zelo široke, drugje pa se morajo posamezniki podrediti 
družbenim pričakovanjem, ali pa računati s sankcijami. Izbire na področju spolnosti v 
Sloveniji torej niso "prepuščene zgolj dogovorom med spolnimi partnerji, ampak jih pogosto 
pogojuje nevidna moralna moč družbe" (prav tam, str. 63).  
4.1.5 Razmišljanja o prihodnosti spolnih moral 
J. Weeks (2003, str. 92–93) govori o naraščajoči krizi pomena spolnosti v sodobni družbi, o 
negotovi vlogi erotičnega, identitete in užitka, izbire in strinjanja. V zadnjem stoletju so se 
stebri, okoli katerih smo v preteklosti organizirali naša (spolna) prepričanja in moralo – torej 
naša življenja na področju religije, družine, heteroseksualnosti in monogamnosti – radikalno 
premaknili in spremenili. Še več, tempo sprememb se z jačanjem globalizacije le veča in 
skrbi za to, da se nobena spolna kultura ne more upreti sili "detradicionalizacije". Četudi so 
bile tradicionalne vrednote nepopolne, se družba sedaj morda nahaja v vakuumu, kjer nam 
manjka moralnih in etičnih sider; zato se zanašamo na lastno presojo in zmožnost izbiranja. 
Novi individualizem je del vedno večje kompleksnosti in pluralizma pozne moderne družbe, 
kjer se vsak znajde, kot se (z)more.  
Seveda to ne pomeni, da bomo v prihodnosti vsi pomoseksualci; in kljub omembam 
deseksualizacije (angl. unsexualization) ali še kakšnih tretjih ekstremov, so take težnje vedno 
uravnotežene s tradicionalnim razumevanjem tako spolnosti kot spolnih vlog. Hitre 
spremembe torej vedno prinesejo s seboj nostalgično hrepenenje po "starih dobrih časih", 
vrnitvi v zlato dobo reda, dostojnosti, discipline in spodobnosti, ko je bil svet še enostaven (J. 
Weeks, 2003, str. 93).  
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Precej bolj verjetno je nadaljevanje trenda ločitve spolnosti od ljubezni ter – verjetno 
povezana – dokončna demistifikacija spolnosti (Schmidt, 1998, str. 12). Gotovo je, da 
alternativne futuristične vizije spolnosti, utemeljene na moralnem pluralizmu, ne morejo 
pobegniti novim normativnostim, novim razmerjem moči ter tudi novim (državnim) 
politikam, ki bodo vse oblikovale in vplivale na spolno moralo prihodnosti – in ta bo v 
vsakem primeru kulturno omejena. Popolna seksualna svoboda – žal ali pa ne – nikakor ni 
mogoča (Mottier, 2008, str. 126). 
 
4.2 Krščanska spolna morala 
4.2.1 Izvori in razvoj krščanske spolne morale skozi čas 
Pogled v zgodovino nam pove, kot piše Mottier (2008, str. 18–19), da se je zgodnje 
krščanstvo naslonilo na zgodnjeantični oz. kasneje grško-rimski (predvsem stoični) etos 
samoobvladovanja, vendar ga je preformuliralo v radikalno novo spolno etiko. 
Odpovedovanje užitku je veljalo za integralen del moškega samoobvladovanja, do 5. stoletja 
pa sta za krščanski ideal obveljala devištvo in spolna vzdržnost za oba spola. Pri tem je bil 
eden glavnih zastavonoš (takrat še ne sv.) Avguštin (iz Hipona). Ta je v svojem nauku razvil 
doktrino izvirnega greha20 in opredelil, da je pohota (kar je v tem smislu enako spolnemu 
odnosu) v nasprotju z božjo voljo, nekaj umazanega oz. greh21.  
Avguštin naj bi bil zaničevalec spolnosti, ki je slo in spolnost izenačeval z največjim zlom22. 
Spolna sla pa po Avguštinu prenaša izvirni greh iz roda v rod – zanj je bil samo Jezus brez 
izvirnega greha, ker ga je rodila devica (in je bil torej spočet brez spolnega odnosa). Avguštin 
sicer ne izključuje spolnosti iz zakonske zveze (celo priznava, da zakonska zveza ne more 
brez nje), vendar jo opiše kot slabo: "Zakonski stan ne more obstajati brez slabega, čeprav 
lahko ta obstaja zunaj zakonskega stanu. Zunaj zakonskega stanu namreč dejansko obstaja 
                                               
20 Spolni odnos kot razlog za izgon Adama in Eve iz raja, kot piše v Genezi. 
21 West (2008, str. 25) opisuje sodobnejšo interpretacijo, ko govori o tem, da Adam in Eva: "Spolne želje nista 
čutila kot slo ali nagon za zadovoljitev samega sebe. Izkušnja poželenja pride šele z zoro greha. [...] Posledica 
greha je, da je naša izkušnja spolnosti strašno izkrivljena. V vseh teh popačenih predstavah si lahko začnemo 
misliti, da je nekaj narobe s spolnostjo samo (iz tega izvira miselnost, da je telo slabo in spolnost umazana). 
Vendar izkrivljene predstave, ki jih tako dobro poznamo, ne predstavljajo bistva spolnosti." 
22 Avguštin se je kljub strastnemu promoviranju spolne vzdržnosti tudi sam boril z dražljaji pohote: znan je 
njegov zapis v avtobiografskem delu Izpovedi (Confessiones), kjer je kot mladenič molil k bogu, da naj mu 
nakloni čistost, a ne še takoj (Mottier, 2008, str. 19). 
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sramotno telesno poželenje" (Avguštin, 1993, str. 103–104). Nemška teologinja in pisateljica 
Uta Ranke-Heinemann23 (1992, str. 76) je svoje mnenje o Avguštinu in njegovi vlogi pri 
odnosu cerkve do spolnosti izrazila takole: »Če govorimo o sovraštvu do spolnosti, govorimo 
torej o Avguštinu. Bil je teološki mislec, ki ni utrl miselne poti le prihodnjim stoletjem, 
ampak tisočletjem. Zgodovino krščanske seksualne etike je oblikoval on.«  
V ospredje se je tako prebila ideja, da je spolna sla tista, ki veže človeka na ta svet, in mu 
preprečuje osredotočanje na duhovnost ter pripravo na posvetno življenje – v kontekstu 
naraščajoče moči cerkve kot politične institucije sta ideala postala celibat in čistost, na račun 
spolnosti in spolne sle, ki sta prevzeli manjvredno pozicijo. "Krščanska etika je razvila 
precejšnjo sovražnost do spolnosti oz. mesenega poželenja, saj ga je videla kot oviro na poti 
do duhovnega odrešenja, ki ljudi priklene na njihove živalske vzgibe. Ta madež greha naj bi 
ljudi umazal že ob rojstvu." (Mottier, 2008, str. 19). 
Tudi sama institucija zakona v krščanstvu nima samo pozitivne vloge, saj so se zgodnji 
kristjani zavedali, da je spolni odnos težko ločiti od poželenja in strasti24. Vendar so 
(verjetno tudi v manku alternativ za učinkovito človeško razmnoževanje) dopustili 
kompromis z materialnim svetom in tako preuokvirili spolni odnos kot zakonsko dolžnost. Ta 
je bil namenjen izključno namenom prokreacije ter je obstajal ob istočasno privzetih izbirah 
monogamije ter zvestobe. "Konzumacija" zakona je tako dejansko postala eno ključnih dejanj 
v krščanskem pojmovanju zakonskega odnosa (prav tam, str. 20).  
Kot povzame Mottier (prav tam, str. 24), razrast krščanskih vrednot seveda ne pomeni, da je 
populus te vrednote tudi živel popolnoma v skladu s cerkvenim naukom. A vendar je 
krščanstvo ustvarilo zelo vpliven normativni model spolnosti, ki je povzdignilo devištvo in 
celibat na najvišjo duhovno stopničko ter ju obenem ustoličilo kot pot do osvoboditve spon 
tuzemskega življenja. Idealizacija spolne vzdržnosti, odpovedovanja ter obenem prokreativne 
spolnosti ter zvestobe v zakonskem odnosu je dalo nove kulturne pomene spolnosti kot 
primarnega igrišča samega satana in zatorej nečesa, česar se je potrebno bati in izogibati – 
krščanski spolni red tako dejansko kot najvišji duhovni ideal zapoveduje ne-spolnost (prav 
                                               
23 Kot prva ženska kadarkoli je 1969 habilitirala v katoliški teologiji, kasneje pa je razvila kritični odnos do 
RKC. 
24 Po Avguštinu je krščanski zakon najboljša možna alternativa celibatu (Mottier, 2008, str. 21) 
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tam); s tem pa je tema spolnosti zavzela tudi osrednje mesto krščanske morale (prav tam, str. 
25). 
Krščanska etika oz. verske dogme so z začetkom razsvetljenstva postale tarča napadov, saj se 
je v Evropi od 17. stoletja dalje začel val večje svobodomiselnosti, tudi glede spolnosti; ta 
proces se je precej intenzivno nadaljeval v dobi industrializacije ter predvsem urbanizacije, ki 
sta imeli precej velik vpliva na sekularizacijo, torej upad moči verskih prepričanj v moderni 
družbi zaradi manjše izpostavljenosti cerkvenemu nadzoru. Vse to je seveda predstavljalo 
vedno večjo grožnjo verski interpretaciji družbenega reda in morale, ki pa si kljub mnogim 
različnim poskusom upora (v obliki spolne represije in vsiljevanja idealov čistosti) proti 
nezadržnemu procesu modernizacije (prav tam, str. 26–27) od takrat pravzaprav nikoli več ni 
v celoti opomogla oz. dosegla dotakratne moči tako v širši družbi kot v zasebnem življenju 
posameznika.  
Kot z nekaj grenkobe povzame West (2008, str. 14): "Ne pretiravamo, če rečemo, da je bila 
naloga 20. stoletja, da se znebi krščanske spolne etike", pri čemer doda vpogled v vsaj enega 
od razlogov v ozadju: "... represivni pristop prejšnjih generacij kristjanov – pogosto molk ali 
kvečjemu večni 'to se ne sme' – je v veliki meri odgovoren za to, da se je kultura hotela 
otresti cerkvenega učenja o spolnosti" (prav tam). RKC se torej zaveda, da potrebuje nov 
jezik in svežo teologijo za razlago krščanskega odnosa do spolnosti – to naj bi bil tudi razlog, 
da je Janez Pavel II. napisal Teologijo telesa (prav tam), teološki temelj za "novo 
evangelizacijo", saj "prenove Cerkve in sveta ne bo brez prenove zakona in družine" (prav 
tam, str. 111). 
V zadnjih desetletjih se vzponu radikalnih družbenih modelov spolnosti, ki jih v ospredje 
potiskajo queer teoretiki in utelešajo pomoseksualci, po robu postavljajo verski in biološki 
modeli spolnosti, ki v okviru konzervativnih spolnih politik doživljajo precejšen preporod. 
Tako npr. RKC še vedno opredeljuje homoseksualnost kot moralno zlo, krščanska in druga 
zahodna versko fundamentalistična gibanja pa oživljajo tradicionalne moralne norme v 
okviru katerih obsojajo seksualno deviantnost. Krščanska desnica, posebej v ZDA, je v 
politični areni aktivni nasprotnik kampanj za gejevske in lezbične pravice; kot družbeno 
gibanje pa se naslanja na evangeličanske in protestantske skupine, ki branijo in se zavzemajo 
za ponovno vzpostavitev "tradicionalnih vrednot", z namenom premagati "moralno 
razvrednotenje", ki ga prinaša spolna permisivnost, stalna grožnja patriarhalnemu, 
heteroseksualnemu modelu družine (Mottier, 2008, str. 113–114). Podobna soočenja, valove 
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poudarjanja "družinskih vrednot", z bolj ali manj neposredno podporo RKC, in buren odziv 
nasprotnikov, smo lahko opazili tudi v Sloveniji, še posebej pri debatah okrog družinskega 
zakonika ter pravic žensk do umetne oploditve. 
Po drugi strani danes tudi v tako tradicionalnih cerkvah, kot je RKC, mnogo vernih ignorira 
nauke svojih učiteljev glede kontracepcije, homoseksualnosti ali celibata. Dve izmed najbolj 
katoliških držav v Evropi, Italija in Španija, imata najnižji nataliteti, kar kaže na razkorak 
med zasebnim življenjem verujočih in javnimi deklaracijami duhovnikov. Ravno tako je v 
tem kontekstu nujno izpostaviti dvoličnost cerkvenih dostojanstvenikov (po praktično celem 
svetu) pri ravnanju v res številnih primerih odkritja pedofilije v lastnih vrstah (J. Weeks, 
2003, str. 95). 
4.2.2 Spolnost v katoliški doktrini 
»Spolnost je področje človeškega življenja, ki je postalo na specifičen način žrtev prav 
posebne oblike teološke znanosti, lahko celo rečemo: posebnega izrastka teologije, namreč 
moralne teologije« (Ranke-Heinemann, 1992, str. 336). 
Papeški svet za družino (1996, str. 63) o spolnosti meni:  
Človeška spolnost je sveta skrivnost, ki mora biti predstavljena v skladu z moralnim in 
verskim učenjem Cerkve, vedno upoštevajoč posledice izvirnega greha ... Pri posredovanju 
katoliškega nauka in morale o spolnosti je potrebno tudi upoštevati trajne posledice 
izvirnega greha, to je človeško slabotnost in potrebo po božji milosti za premagovanje 
skušnjav in izogibanje greha. V tej zvezi je treba oblikovati vest vsakega posameznika na 
jasen način, zelo določen in v skladu z duhovnimi vrednotami. 
RKC spolnost tradicionalno obravnava kot nekaj nepotrebnega, nezaželenega, nečistega in 
omadeževanega. "Danes se o tem v RKC manj govori in razpravlja. Vseeno pa lahko 
govorimo o novih razsežnostih razumevanja spolnosti tudi v okviru RKC, čeprav je še vedno 
dovoljena le zaradi reprodukcije človeške družbe" (Tepavčević, 2003, str. 356). 
KKC tako spolnost opredeljuje malenkost širše:  
• "Spolnost določa vse vidike človeške osebe v enoti njenega telesa in njene duše. 
Predvsem se tiče čustvenosti, sposobnosti za ljubezen in za roditev ter bolj na splošno 
sposobnosti za navezovanje vezi občestva z drugimi« (KKC 2332). 
• "Spolnost je naravnana na zakonsko ljubezen moškega in ženske. V zakonu postane 
telesna intimnost zakoncev znamenje in poroštvo duhovnega občestva. Med 
krščenima so zakonske vezi posvečene z zakramentom" (KKC 2360). 
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• "Zaradi tega spolnost, po kateri se mož in žena podarjata drug drugemu z dejanji, ki 
so lastna in pridržana zakoncem, nikakor ni nekaj zgolj biološkega, temveč prizadeva 
najbolj notranje jedro človeške osebe kot take. Spolnost se na resnično človeški način 
uresničuje le, če je vključena v tisto ljubezen, s katero se mož in žena brezpogojno do 
smrti zavežeta drug drugemu" (FC 11; KKC 2361). 
• KKC 2362 še pravi "'Dejanja, s katerimi se uresničuje tesno in čisto zedinjenje 
zakoncev, so torej nekaj dobrega in častnega, in če so izvršena res na človeka vreden 
način, izražajo in podpirajo medsebojno podaritev, s katero se zakonca v veselju in 
hvaležnosti medsebojno bogatita' (CS 49, 2). Spolnost je vir veselja in ugodja: 
Stvarnik sam … je določil, da pri tej nalogi (roditve) zakonca izkušata ugodje in 
zadovoljstvo telesa in duha. Zakonca torej ne delata nič zlega, ko iščeta to ugodje in 
se ga veselita. Sprejemata to, kar jima je namenil Stvarnik. Vendar je treba, da se 
zakonca znata držati v mejah prave zmernosti (Pij XII, govor 29. oktobra 1951)." 
West (2008, str. 89) pa se nasloni na osnovne katoliške kriterije ljubezni in meni, da "... se 
vsa vprašanja o [krščanski] spolni morali skrčijo na preprosto vprašanje: ali to dejanje 
resnično izraža božjo svobodno, popolno, zvesto in rodovitno ljubezen ali ne?" 
Bolj kot spolnost per se je problematično poželenje, ne glede na to, kam in kako je 
usmerjeno, ker s tem drugo osebo objektificiramo in izkoristimo: "Kadar popustimo 
[poželenju] – to je, kadar 'v svojem srcu' aktivno izberemo, da bomo obravnavali drugo osebo 
zgolj kot predmet svoje zadovoljitve – resno prizadanemo dostojanstvo te osebe in lastno 
dostojanstvo. [...] nasprotje ljubezni je, da nekoga uporabimo kot sredstvo za svoje sebične 
namene" (West, 2008, str. 31). Krščanski pogled torej bolj poudarja etos (glede spolnosti in 
sicer) kot etiko, bolj kot zunanja pravila poziva k naslanjanju na notranji svet vrednot, "živo 
moralo", ki prihaja iz srca. Evangelij želi spremeniti naše srce, da ne bi več potrebovali pravil 
(KKC 1968). Ker šele, ko smo "... osvobojeni verig poželenja, smo osvobojeni za ljubezen v 
skladu z izvirnim božjim načrtom" (West, 2008, str. 37).  
Karol Wojtyła (kasnejši papež Janez Pavel II.) v svojem delu Ljubezen in odgovornost 
pojasni, da poželenje vodi k ljubezni, ki pa to ni, saj vzbuja izkušnje na temeljih čutnega 
poželenja in zadovoljevanja le-tega. Poželenje vodi k telesni intimnosti, k spolnim odnosom, 
ki ne vsebujejo značilnosti osebne zveze in ljubezni v pravem pomenu besede ter tako ne 
združujejo moškega in ženske kot oseb. Taki odnosi izhajajo iz poželenja mesa in so 
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zanikanje osebne ljubezni, saj je njihov glavni namen telesna uporaba osebe (Wojtyła, 1993, 
str. 132–133).  
"Čistost"25, kot piše Tepavčević (2003, str. 357) je za RKC ena temeljnih kreposti, ki pa 
zahteva samoobvladovanje in spolno željo osvobaja težnje, da bi druge uporabili za lasten 
užitek (West, 2008, str. 106). Zato KKC navaja tudi grehe zoper njo: nečistost – spolna sla 
zaradi sle same, ne zaradi zaploditve (KKC 2351); masturbacija (KKC 2352); nečistovanje – 
telesno združenje neporočenega moškega in neporočene ženske zunaj zakonske zveze (KKC 
2353); pornografija (KKC 2354); prostitucija (KKC 2355); posilstvo (KKC 2356). Posebno 
mesto namenja homoseksualnosti, ki je v nobenem primeru ne odobrava (KKC 2357), a 
homoseksualne osebe poziva k čistosti, s pomočjo katero se, poleg molitve in 
samoobvladovanja, lahko postopoma približajo krščanski popolnosti (KKC 2359). 
Zakonska zveza26 je po katoliški doktrini sveta skupnost. S cerkveno poroko se ustanovi 
dosmrtna življenjska skupnost zakoncev, ki je nerazvezljiva ("Kar je Bog združil, tega naj 
človek ne ločuje", kot pravi Mt 19,6) in tudi podlaga za žensko podrejenost moškemu27. 
Interpretacija ženske manjvrednosti28 večinoma temelji na svetopisemski razlagi, da nosi 
ženska večjo krivdo za izvirni greh. S tem naj bi moški opravičili prevlado in moč nad 
ženskami ter dobili nadzor nad žensko spolnostjo. "V katoliški nauk so vgrajena temeljna 
pravila življenja, ki [re]producirajo patriarhalne vzorce odnosov kot edino normalne in 
moralne, ker izvirajo iz božjih zapovedi" (Tepavčević, 2003, str. 355). Na ta način je 
ženskam onemogočeno samostojno razpolaganje s spolnostjo. Tako se je utrjevala in 
ohranjala patriarhalna družina, ki je izenačena z zakonsko zvezo, katere namen je izključno 
zaploditev potomstva. Ženska je torej podrejena moškemu in njena primarna naloga je 
                                               
25 Nečistost in sploh nečistovanje (gl. sedmo božjo zapoved) sta za kristjane resen greh, ki vpliva na celotno 
skupnost ter tudi ugled krščanstva med nevernimi ljudstvi - tako npr. Pavel pravi: »in to taka nečistost, ki je niti 
med pogani ni« (1 Kor 5,1b)  
26 Jogan (1990, str. 89) izpostavi, da RKC ne razlikuje zakonske zveze in družine: "V katoliškem nauku med 
zakonsko zvezo in družino pravzaprav ni razlike, kajti zakonska zveza je po svoji funkciji produciranje družine, 
družina pa je prava, bogopodobna le, če temelji na zakonski zvezi, ki jo je vzpostavila Cerkev." 
27 Skupaj s Pavlovim Pismom Efežanom, v katerem pravi "Žene naj bodo podrejene svojim možem kakor 
Gospodu" (Ef 5,22) – četudi teologi to uravnotežujejo z navedkom nadaljevanja, ki pravi "Tako so tudi možje 
dolžni ljubiti svoje žene kot svoja lastna telesa. Kdor ljubi svojo ženo, ljubi sebe." (Ef 5,28) oz. poudarjanju 
prvega stavka tega odlomka, ki naj bi – glede na naslov "Žene in možje" - nagovarjal oba zakonca: "Iz 
strahospoštovanja do Kristusa se podrejajte drug drugemu." (Ef 5,21). 
28 K utrditvi tega razumevanja je gotovo pripomogel tudi Tomaž Akvinski, ki je ženski spol degradiral v napako, 
ko je zapisal, da je »vsaka žena že ob rojstvu pomeni posledico napake; ona je ponesrečeni poskus« (Ranke-
Heinemann, 1992, str. 189). 
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rojevanje in vzgoja otrok ter služenje možu pri njegovi izpolnitvi božjega načrta: razumemo 
lahko, da je hkrati "božja služabnica" in tuzemska gospodinjska pomočnica moškemu ("Ni 
dobro za človeka, da je sam; naredil mu bom pomoč, ki mu bo primerna« po 1 Mz 2,18)29. 
V Apostolskem pismu o družini Janez Pavel II. (1982, str. 24) med drugim o tem zapiše: 
"Med najvažnejšimi in najnujnejšimi nalogami zakonskih parov v našem času je pričanje za 
neprecenljivo vrednoto nerazvezljivosti in zakonske zvestobe." RKC torej zelo poudarja 
nerazvezljivost zakonske zveze, pri čemer pa pomembno vlogo, zanimivo, odigra spolnost: 
"še vedno npr. velja, da je zakonsko zvezo, v kateri ni prišlo do spolnega odnosa, mogoče 
razveljaviti, zakonske zveze, v kateri je do njega prišlo, pa ne" (Tepavčević, 2003, str. 356–
357). Tudi bivši papež meni, da je spolnost dopustna samo v zakonski zvezi, ki pa je 
nerazvezljiva: »Spolnost se na resnično človeški način uresničuje le, če je vključena v tisto 
ljubezen, s katero se mož in žena brezpogojno do smrti zavežeta drug drugemu« (Janez Pavel 
II., 1982, str. 15). 
"Ljubezen pa ni najpomembnejša za odnos med zakoncema; žena ni partnerica možu, temveč 
njegova lastnina. Zato podrejenost žene možu vključuje spolne odnose kot samoumevno 
dolžnost žensk v zakonski zvezi. Cerkveni nauk določa, da je tako kot spolnost tudi ljubezen 
človeku dana od zunaj, od boga. RKC poudarja svetost zakonske zveze in postavlja v 
ospredje trajnost te institucije ter zelo odločno nasprotuje razvezi" (Tepavčević, 2003, str. 
358). Spolnost se morda že "tiče čustvenosti [in] sposobnosti za ljubezen [...] ter bolj na 
splošno sposobnosti za navezovanje vezi občestva z drugimi", kot pravi KKC 2332, vendar 
se smejo intimni odnosi odvijati samo v okviru zakonske zveze, kajti samo tedaj je 
uresničena od boga hotena zveza, ki je – kot smo izpostavili zgoraj – nerazvezljiva.  
Cerkev je zastopnica božje avtoritete na zemlji ter pri utrjevanju morale se RKC opira na 
boga in božje zapovedi. Zato zahteva pokornost: bog je tisti, ki življenje daje in ga tudi jemlje, 
zato je vsakršno poseganje človeka na ti dve področji nedopustno in nemoralno (Tepavčević, 
2003, str. 355). 
RKC ima tako odklonilno mnenje tudi do kontracepcije v vseh oblikah razen že omenjene 
naravne metode. Uradno cerkvenopravno stališče govori, da je preprečevanje zanositve enako 
umoru, kar je utemeljil Tomaž Akvinski. Kriminalizacija kontracepcije, se opira zlasti na 
                                               
29 West v razlagi Teologije telesa Janeza Pavla II. tako recimo poudari, da je tu govora o Adamu, kar v 
hebrejščini pomeni človek – in torej zajema oba spola (2008, str. 20). 
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njegov nauk, da mora biti vsak spolni akt zakonski akt, vsak zakonski akt pa zaploditveni akt. 
Po tej logiki torej umetna oploditev za RKC ne ustreza pravilni obliki zaploditvenega 
spolnega odnosa. Pri temi splava pa privzame, da življenje nastane s spočetjem, in ker torej 
enači zarodek z osebo, nasprotuje umetni prekinitvi nosečnosti zaradi moralne vrednote 
nedotakljivosti življenja – splav je namreč umor še nerojenega otroka (prav tam, str. 359).  
Pri razpravi o cerkvenem pogledu na splav velja poudariti pogled, ki ga v interpretaciji dela 
Janeza Pavla II., Teologija telesa30, predstavi West (2008, str. 13–14): "... ne gre za to, kdaj 
se začne človeško življenje. Gre za to, kaj je pravi pomen spolnosti. Tisto, kar hoče večina 
moških in žensk, ki se borijo za splav, ni toliko 'pravica', da ubijejo svoje potomce, ampak 
'pravica', da imajo neomejene spolne odnose brez posledic." Sodobni teologi torej bolj 
poudarjajo, da je v ozadju borbe za pravico do splava nerazumevanje prave vloge spolnosti 
in torej nevednost (»Oče, odpústi jim, saj ne vedó, kaj delajo.«, Lk 23,34), ne hudobna želja 
po umoru otrok31. 
 
4.3 Nezvestoba v kontekstu različnih spolnih moral 
Spremembe zadnjega pol stoletja so na področju laične spolne morale s seboj prinesle 
opustitev ali vsaj omilitev tradicionalnih in bolj restriktivnih vzorcev (predvsem na 
podlagi vpliva religije) ter vzpon t.i. dogovorne spolnosti, permisivne morale, ki (vedno bolj) 
temelji na samoaktualizaciji, individualnosti, maksimizaciji lastnega užitka ter svobodi, 
izraženi z možnostmi izbire. Lahko rečemo, da gremo v smeri sveta, kjer "ni več vnaprej 
prepovedanih spolnih dejanj, ampak so družbeno sprejemljive vse spolne aktivnosti in 
partnerski odnosi, o katerih so se spolni partnerji sporazumeli" (Bernik in Klavs, 2013, str. 
54). Seveda pa, kot smo ugotovili tudi na primeru Slovenije, spolna morala še zdaleč ni 
uniformna – po sprejemljivosti posameznih spolnih praks in odnosov še vedno obstajajo 
precejšnje razlike po stopnji soglasja glede na generacijo, družbeni sloj, spol, regijo ipd. 
                                               
30 Gre za "premišljevanje o tem, kako Bog razodeva svojo skrivnost po človeškem telesu. To je tudi naslov 
sklopa 129 govorov Janeza Pavla II. o tej temi" (West, 2008, str. 121). 
31 Kar pa je morda bolj poskus olepševanja, saj v istem delu kasneje zapiše "Če obstajajo moški, ki so 
pripravljeni ubijati [poudaril M.V.], da bi zadovoljili svoje poželenje (skoraj za vsakim splavom [poudaril 
M.V.] stoji moško poželenje), moramo biti mi tisti, ki smo pripravljeni raje umreti, kot da bi se vdali poželenju" 
(West, 2008, str. 80). Še več, v tem kontekstu teologi govorijo o "kulturi smrti" in njej nasprotni "kulturi 
življenja" (prav tam, str. 122-123). 
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"Zato splošna značilnost moderne spolne morale ni le permisivnost, ampak tudi 
raznovrstnost" (prav tam, str. 55). 
Ena od tem, ki pri tem vsekakor izstopa, je vsekakor nezvestoba, za katero se npr. iz medijev 
in popularne kulture zdi, da je precej bolj prisotna in sprejemljiva, saj je v skladu s sodobnim 
laičnim credom svobodne izbire in zasledovanja lastne sreče (J. Weeks (2003, str. 126–128) 
hudomušno govori o "supermarketu"). Ta nam narekuje zvestobo "dokler ne najdemo kaj 
boljšega" – in imamo pravico, skorajda že moralno dolžnost, da to tudi venomer iščemo. 
Istočasno (še vedno) velja prepričanje, da so predvsem moški tisti, ki imajo izredno sproščena 
mnenja glede (lastne) nezvestobe. A vendar trend stališč o nezvestobi po raziskavah kaže 
drugačno sliko – vsaj izražena mnenja so precej bolj homogena: nezvestoba je še vedno 
izrazito nesprejemljiva za ženske vse generacij, obenem pa se je "najmlajša generacija 
moških razlikovala od svojih starejših vrstnikov, saj je bil njihov pogled na zvestobo precej 
blizu stališču žensk. Zato se zdi smiselna domneva, da se pri vrednotenju zvestobe obeta 
postopna konvergenca stališč moških in žensk zaradi spreminjanja moških stališč" (Bernik in 
Klavs, 2013, str. 61). Podobne trende kažejo raziskave iz tujine (Finska, Nemčija) (prav tam). 
Glede na razlike po stopnji soglasja glede določenih praks tako ne moremo govoriti o eni 
spolni morali, temveč o večih (sodobnih laičnih) spolnih moralah. Bernik in Klavs (2013, 
str. 61) poudarjata, da je v kontekstu tem, ki so deležne visoke moralne pozornosti, stopnja 
soglasja "o pomembnosti spolno ekskluzivnih monogamnih partnerskih zvez [...] precej 
večja" (prav tam) kot npr. pri presojanju spolnih odnosov med osebami istega spola. "Zato je 
spolna nezvestoba praviloma deležna mnogo bolj samoumevnega in enoglasnega (in s tem 
tudi manj opaznega) moralnega nestrinjanja kot homoseksualni spolni odnosi" (prav tam). 
Nezvestoba je torej družbeni pojav, na katerega vplivajo tako individualne kot kulturne 
okoliščine, znotraj tega pa gotovo spolno moralni okvir, ki ga jemljemo za svojega; ta okvir 
pa ima lahko različne dimenzije. Laumann in sodelavci izpostavijo družbene mreže kot 
dejavnik vpliva na spolno vedenje. Med drugim omenjajo močan interes tretjih oseb za 
ohranjanje ekskluzivnosti v vzpostavljenih spolnih razmerjih, še posebej zakonskem 
partnerstvu – del tega interesa se namreč navezuje na prepričanje, da so zunajzakonske zveze 
nemoralne: po njihovi raziskavi na ameriški populaciji približno 90 odstotkov odraslih 
verjame, da so spolni odnosi izven zakona "vedno napačni" ali "skoraj vedno napačni". 
Zato je pojavnost izvenzakonskih spolnih odnosov nizka; seveda na ta izid vplivajo 
posameznikova moralna in verska prepričanja, vendar izpostavljajo, da so ta prepričanja 
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legitimizirana in utrjena skozi interakcije z drugimi, ki so nosilci enakih prepričanj in ki 
imajo konkreten interes za spolno ekskluzivnost para (sorodniki in prijatelji). Nezvestoba se 
zato pogosto dogaja izven lastnih družbenih mrež (npr. službena pot), saj je tako manjša 
možnost, da za naše početje izve ne le zakonski partner, temveč tudi sorodniki, prijatelji in 
sodelavci. Verjetno je še posebej potrebno izpostaviti interes sorodnikov, ki je poleg 
stabilnosti vezan tudi na reprodukcijo: ta je v primeru nezvestobe – zaradi možnega razhoda 
para – seveda ogrožena, obenem pa morebitni obstoječi potomci lahko postanejo (večja) 
odgovornost širše družine. Prijatelji, še posebej poročeni, pa prek naše zakonske zvestobe 
legitimizirajo in vzdržujejo tudi lastne odnose, saj lahko "posredna izpostavljenost" vzbudi 
osebne skušnjave in s tem označbo kot "potencialno nezvestega" – zato je tema nezvestobe 
pogosto tabu tudi med bližnjimi prijatelji (Laumann in drugi, 1994, str. 22–23).  
Krščanstvo je skozi tisočletja v (zahodno) družbo globoko vcepilo pojem nezvestobe kot 
greha. Schmidt (1998, str. 3) povleče vzporednico v kontekst novodobne pogajalske 
moralnosti, kjer je potrebno za vsak korak pri osvajanju partnerja vprašati in dobiti 
eksplicitno potrditev – tu vlogo greha igra strast; tako nastane paradoksalen učinek, saj 
RKC postavlja tako visoke zahteve (npr. nobene spolnosti izven zakona oz. brez namena 
oploditve), da so verniki pravzaprav osvobojeni okov religijske dogme. Ker nikakor ne 
morejo ubogati takih odredb, jim preostane le, da se odzovejo na posveten in sodoben način 
ter sami najdejo svojo pot skozi labirint možnosti – ali v sodobnem sociološkem žargonu, da 
se individualizirajo in prilagodijo pluralističnim normam.  
Tako dobimo vtis, da je nezvestoba v vsakdanjem življenju precej pogost pojav; zdi se, da v 
sodobnem svetu – z razrastom novih tehnologij in možnosti komuniciranja ter medosebnega 
povezovanja – celo vedno bolj razširjen. Nič od tega ni res: svet sicer postaja vedno bolj 
seksualiziran in stimulativen, a ljudem je vedno manj do spolnosti (Schmidt, 1998, str. 6–7) 
– oz. spolnost v dvoje nadomeščajo z masturbacijo. Ob še vedno močnemu deklarativnemu 
nasprotovanju nezvestobi se z modernizacijo počasi spreminja pogled na monogamijo, ki 
postaja serijska, pojavljajo se nove oblike medosebnega in skupnostnega življenja, ki 
odstopajo od pravil obnašanja, značilnih za tradicionalne zveze, spreminja pa se tudi zahteva 
po spolni ekskluzivnosti v partnerstvu. Postmoderni pluralizem, ki prinaša vedno več 
raznovrstnosti, svobode in možnosti izbire, ne pomeni samo dobre novice, saj zahteva tudi 
več energije za odločanje ter pomeni prevzemanje večje odgovornosti za naše odločitve 
(Beck in Beck-Gernsheim, 2006, str. 57–62). 
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Vezivo sodobne partnerske zveze so ljubezen in čustva, ti pa ne določajo samo njenega 
začetka, temveč tudi njen konec; "v času 'čistih' razmerij zvestoba ni več vezana na 
insititucijo (zakona) ali celo na osebo, ampak na naše občutke do te osebe. Partnerja 
pričakujeta in se zavežeta k zvestobi samo dokler imata odnos za neokrnjen in čustveno 
zadovoljujoč" (Schmidt, 1998, str. 4–5). V tem kontekstu nezvestoba lahko deluje tudi kot 
vedno bolj legitimiziran "izhod". Odločitev za ohranjanje zveze ne sloni več (le) na 
podlagi zaveze višjim ciljem ali moralnim normam, temveč je zavestna. Kot menita Beck 
in Beck-Gernsheim (2006, str. 112) gre pri tem za spremembo "iz zveze, ki naj bi 
samoumevno trajala vse življenje, v zvezo, ki se ohranja samo pod določenimi pogoji." 
To pa je precej drugače od razumevanja zakonske zveze, kot ga predpisuje krščanska spolna 
morala. Če povzamemo: spolnost je primarno v funkciji reprodukcije (in ne tudi rekreacije), 
dovoljena je samo znotraj zakonske zveze. Navodila glede prešuštvovanja in nečistovanja so 
jasna; nezvestoba je izraz vdaje poželenju in je torej kršenje svetosti, zakramenta in 
dostojanstva zakona. Normo predstavlja doživljenjska monogamna zakonska zveza. Zakonca 
sta obvezana rešiti vse težave in premagati vse ovire in se sprejeti takšna, kot sta; vse, da se 
zakon obdrži in se s tem ohrani celovitost družine, osebno nezadovoljstvo ni zadosten razlog 
za razvezo in ločitev ni dopustna. Kot meni Kaštrun (2007, str. 142–143) so razlogi, ki 
zamajejo zvestobo v zakonu, posledica verske in moralne krize, saj naj bi se zakonci 
odvračali od boga z opuščanjem, prezirom ali zavračanjem verskih in moralnih vrednot. Le to 
vodi v obup in napačne odločitve. Za zvestobo je namreč potrebna moralna zrelost, brez 
nje pa človek ne more biti zvest (prav tam). Ne glede na vrsto težav, ki se pojavijo v zakonu, 
je pomembno, da se jih partnerja lotevata s pogovori, odprtostjo in odpuščanjem ter spravo 
(ki sledi kesanju in pokori, priznanju ter obžalovanju krivde). Na ta način lahko ponovno 
najdeta pot do ljubezni in se naučita vztrajati – tudi po preizkušnji nezvestobe. 
Ekskluzivnost v partnerskih zvezah je torej (še vedno) zelo pomembna družbena norma v 
obeh obravnavanih spolnih moralah, a kljub temu raziskave kažejo, da "so kršitve te norme 
prav tako nesporno dejstvo. Osebe, ki živijo v partnerski zvezi, so lahko vsaj občasno spolno 
aktivne tudi zunaj partnerske zveze« (Bernik in Klavs, 2011, str. 68–69). To pomeni, da 
moramo ločiti stališča ljudi od njihovega vedenja, kar je eden od ključnih vidikov, ki jih je 
treba upoštevati pri razmišljanju o obeh spolno moralnih kontekstih, tako sodobnemu 
laičnemu kot krščanskemu. Ne glede na osebno neodobravanje vedenja, pa naj bo to pristno, 
deklarativno, kulturno oz. družbeno predpisano, ne moremo trditi, da se določene prakse v 
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družbi ne dogajajo – in pri temah, o katerih raziskave kažejo posebej visoko navidezno 
soglasje, moramo biti na ta vidik še toliko bolj pozorni. 
Sklenemo lahko, da je spolnost in z njo tudi odnos do nezvestobe ter njeno prakticiranje 
znotraj laične sodobne morale manj svobodna in permisivna, kot se zdi na prvi "laični" 
pogled; znotraj katoliške spolne morale pa je praksa manj restriktivna in tradicionalna, kot 
bi lahko razumeli iz uradnih cerkvenih naukov in deklarativne "teorije". 
Naj se za konec osredotočimo na mikro raven in pod drobnogled vzamemo posameznika: 
sodobni ljudje smo vpeti v različne družbene kontekste in ti lahko pomenijo različne moralne 
okvirje, s katerimi se poistovetimo. V takih situacijah lahko pride do kognitivne disonance, 
vrednotne razpetosti oz. neusklajenosti med delovanjem in našimi prepričanji; ne vemo, kaj 
pri silnicah, ki morda vlečejo v nasprotne smeri, pomeni slediti samemu sebi ali svojemu 
lastnemu moralnemu kompasu (za katerega smo že zgoraj ugotovili, da ni in ne more biti 
nevtralen od družbenega okolja, v katerem smo socializirani oz. v katerem živimo). Če torej 
obstaja več splošnih moralnih sistemov, ki nas obdajajo v različnih prostorih, obdobjih in 
kontekstih našega življenja, je tako tudi pri moralnih vprašanjih na področju spolnosti. Na 
"povprečnega" ateista katoliška spolna morala, s katero nima bližnjega stika, verjetno ne bo 
pretirano vplivala. Katoliški vernik, živeč v sekularni družbi, pa se bo skorajda primoran 
soočiti z nasprotnimi sporočili glede odnosa do spolnosti in pričakovanega spolnega 
vedenja, ki jih bo prejemal iz cerkvenega kroga oz. v splošni javnosti (šoli, službi, medijih). 
Poleg mešanja ali sobivanja različnih (spolnih) moral znotraj posameznika je treba tudi 
upoštevati, da pri opredelitvi vernosti ne moremo govoriti o absolutnih kategorijah, temveč o 
spektru – kar naredi sliko kombinacij moralnih stališč še toliko bolj nejasno. 
Kot prizorišče, kjer se lahko pojavijo napetosti med laično in katoliško spolno moralo, smo 
izbrali terapevtska srečanja, kjer pride par s težavo partnerske nezvestobe v stik s terapevtom 
RDT. Glede na katoliški okvir izobraževanja terapevtov RDT se namreč pojavi vprašanje, če 
in kako na njih vpliva vrednotno-moralni kontekst, znotraj katerega so se šolali. To pa je tudi 




5 EMPIRIČNI DEL 
5.1 Cilji in raziskovalna vprašanja 
Cilj raziskave je z analizo vsebine intervjujev s terapevti RDT odgovoriti na: 
1. dve glavni raziskovalni vprašanji: 
• Ali in kako katoliški kontekst izobraževanja RDT vpliva na delo terapevtov s klienti v 
primeru partnerske nezvestobe? 
• Ali in kako terapevti RDT pri obravnavi partnerske nezvestobe prečijo razkorak med 
konteksti laične in katoliške spolne morale? 
2. dve raziskovalni podvprašanji: 
• Kako poteka delo terapevtov RDT s klienti v primeru partnerske nezvestobe?  
• Ali in kako na terapevtsko obravnavo partnerske nezvestobe vpliva katoliška vera 
terapevtov oz. klientov? 
 
5.2 Vzorec in raziskovalna metodologija 
V sklopu empirične raziskave smo opravili osebne intervjuje z izbranimi terapevti oz. 
terapevtkami RDT, ki so se odzvali na vabilo k sodelovanju, poslano po elektronski pošti. 
Namen raziskave ni pridobitev reprezentativnih ugotovitev temveč študija primerov, zato 
vzorec sestavljajo 4 osebe (v nadaljevanju: intervjuvanci 1–4), ki so bile izbrane zaradi 
dostopnosti in strinjanja s sodelovanjem. Intervjuji z njimi so bili opravljeni v decembru 2018. 
Intervjuvanci se razlikujejo glede na starost in spol, skupno pa jim je, da so terapevti RDT v 
zasebni praksi.  
Udeležencem smo zagotovili anonimnost, zaupnost odgovorov ter uporabo vsebine v 
izključno raziskovalne namene. Intervjuji so posneti z mobilnim telefonom, iz posnetkov pa 
so narejeni prepisi (glej Priloge A, B, C, D). Vsi udeleženi so se strinjali s snemanjem 
pogovora in uporabo vsebine v raziskovalne namene. Trajanje posameznega intervjuja je bilo 
med 30 in 50 minut. 
Uporabili smo polstrukturiran vprašalnik in kvalitativno analizo, s katero smo ugotavljali 
specifike kliničnih izkušenj terapevtov z nezvestobo: lastnosti klientov, ki pridejo k terapevtu 
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s težavo nezvestobe, ter njihovih partnerskih zvez, načine pristopa k težavam, pričakovanja, 
potek terapevtskega procesa, terapevtske tehnike in orodja ipd.  
V raziskavi smo želeli identificirati vzorce, teme, strukturo in procese, zato smo uporabili 
metodo, ki je kombinacija v podatkih utemeljene teorije (angl. grounded theory) in analize 
vsebine. Odgovore terapevtov smo dvofazno induktivno kodirali: v prvi fazi smo kode 
(vsebinske označevalce izvirnega besedila) določali sproti med analizo besedila (odprto 
kodiranje). Podatke smo nato organizirali glede na pripisane kode, te pa združili v pomensko 
nadrejene, abstraktnejše kategorije in po potrebi še bolj nadrejene kategorije (osno kodiranje), 
dokler novi podatki niso prinašali novih kategorij. Končni seznam v tabeli smo nato uredili 
po številu identificiranih posameznih kod oz. podkategorij. 
 
5.3 Intervjuji s terapevti RDT 
V nadaljevanju prikazujemo rezultate analize prepisov intervjujev: 7 glavnih tematskih 
kategorij s pripadajočimi podkategorijami najprej predstavljamo v obliki pregledne slike. Za 
tem v ločenih podpoglavjih sledijo podrobnejši pogledi na posamezno tematsko kategorijo, v 
obliki tabel s podkategorijami in kodami (glej Tabele 5.1 do 5.7). Vrstni red kategorij je 
urejen glede na število vsebovanih kod. Znotraj tabel so podkategorije razvrščene po deležu, 
kode pa po pogostosti pojavljanja (frekvenci); številka z odstotkom v oklepaju pri imenu 
podkategorije označuje delež, ki jo ta zavzema znotraj kategorije, številka v oklepaju pri 
posamezni kodi pa označuje število ponovitev kode (kjer ni številke, pomeni, da se je koda 
pojavila enkrat). 
Pri vsakem podpoglavju oz. tematski kategoriji smo naredili kratek pozvetek zanimivejših 
poudarkov, nato pa navedli še nekaj nazornih primerov izjav intervjuvanih terapevtov. 
5.3.1 Rezultati analize prepisov intervjujev 
Bolj izražene tematike, ki se so se pokazale na podlagi analize prepisov intervjujev s terapevti 






Slika 5.1: Tematske kategorije in podkategorije, pridobljene iz analize prepisa intervjujev 
 
5.3.2 Tematska kategorija Nezvestoba 
Tabela 5.1: Analiza intervjujev – podkategorije in kode kategorije Nezvestoba 
PODKATEGORIJA KODE 
Nezvestoba kot vzrok ali simptom
(34 %) 
Nezvestoba kot deklarirana težava za prihod (5)
Nezvestoba se razkrije kot ozadje težave (4) 
Podoživljanje travme (4) 
Zadovoljevanje čustvenih potreb drugje (3) 
Akutno ali preventivno (3) 
Doživljanje zavrženosti (2) 
"Očijeve princeske" 
Hčerke, ki so izgubile očeta 
Nezavedna izbira partnerja 
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Nezadovoljstvo v odnosu – ali pa ne 
Klic na pomoč 
Čustvena ohlajenost 
Vrste nezvestobe (21 %) Zasvojenost s seksualnostjo – moški (3) 
Izbira vloge tretje osebe – samske ženske (3) 
Čustvena (2) 
Seksualna (2) 
Nezvestoba kot lifestyle (2) 
Izhodne afere 
Razpad odnosa zaradi afere  
Ostati skupaj z zagrenjenostjo  
Sprememba in rast 
Odnos z bivšimi partnerji ali partnerkami 
Cilj terapije (16 %) Zaščita otrok (5) 
Odločitev: ostati skupaj ali ne (3) 
Delitev skupne lastnine (2) 
Razveza ob odhodu otrok 
Manj boleč razhod 
Olajšanje 
Doživljanje nezvestobe, soočanje 
in posledice (15 %) 
Prizadetost, bolečina (3) 
Destruktivno za odnos (2) 




Implicitno sodelovanje partnerja 
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Preigravanje čez otroke 
Nadzorovanje 






Odnos do nezvestobe (3 %) Večina se je ne odkrije 
Tabu 
Nezvestoba je glavna tema naših intervjujev, zato tudi zavzema ustrezno največji delež pri 
analizi odgovorov intervjuvancev; izkazalo se je, da pri parih, ki pridejo po pomoč k 
terapevtu RDT, ni vedno na prvi pogled jasno, ali je nezvestoba vzrok ali simptom njunih 
težav. Po izkušnjah naših intervjuvancev je nezvestoba oz. njeno odkritje večkrat deklarirana 
težava, ki je predstavljena kot razlog za prihod, dejanska težava v partnerskem odnosu pa se 
skriva drugje oz. globlje (na to npr. opozorijo tudi Fife in drugi (2008, str. 317–322)). A je 
mnogokrat tudi obratno: par pride k terapevtu zaradi npr. čustvene ohlajenosti, slabe 
komunikacije in prepirov, sčasoma pa se izkaže, da je eden od partnerjev nezvest (ali celo 
oba). V skladu s teoretičnim modelom terapevt RDT v zvezi z nezvestobo večkrat omenjajo 
podoživljanje travme kot vzrok (ali povod) za nezvestobo, npr. ponavljanje družinskih 
vzorcev, ki se jih otrok nauči v otroštvu; (tudi) zaradi tega veliko terapevtov poleg partnerske 
terapije dela vzporedno s posameznikoma tudi individualno. Veliko parov poskuša tudi s 
pomočjo terapevta najti rešitev, ki bi bil čim manj boleča za otroke, ne glede na to, ali se 
odločita ostati skupaj ali ne. V skoraj vsakem primeru pa je nezvestoba destruktivna za odnos 
in jo spremlja izjemna prizadetost, zato je lahko proces zdravljenja dolgotrajen in počasen. 
V nadaljevanju navajamo nekaj izbranih primerov izjav intervjuvanih terapevtov RDT. 
Nezvestoba kot vzrok ali simptom: 
"Marsikdo pride, pa ne ve točno, zakaj. Ni tako, da pride in reče, midva imava 
problem z nezvestobo, takšno in drugačno, zato sva tu. Nekaj drugega je povod in 
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tekom terapije, lahko traja uro, dve, tri, štiri, da potem stvari pridejo ven pa se potem o 
tem na tak način pogovarjamo." (Intervjuvanec 1, osebni intervju, 2018, 10. december)32 
"Problem teh parov, ki so k meni prišli na terapijo, ni bil toliko v tem, da bi bila 
nezvestoba dejanski konflikt. Torej vedelo se je, da je nezvestoba ali pa sta jo celo oba 
partnerja prakticirala, ampak je to bolj kot en manko odnosa... ampak problem odnosa 
sta že videla drugje, nista prišla k meni na način 'spoznala sem, da me partner vara, zdaj 
sem pa prišla k njemu, ker če me ne bo nehal varati, ga bom pustila' – ni bilo nekih teh 
ultimatov ali pa tega koncepta 'prišla sva, pomagajte, ker je nezvestoba', ampak je bilo to 
tako, za zraven." (Intervjuvanec 3, osebni intervju, 2018, 13. december) 
"... nezvestoba ni nujno povezana z nezadovoljstvom v zakonu, ni res, da je nekdo 
nezvest iz nekega znaka protesta, ker zakon škriplje ali on ocenjuje, da je slab ali celo 
išče izhod s to nezvestobo. Tega je zelo malo oz. to potem ni več nezvestoba, ker človek 
reče 'glej, jaz z zvezo nisem zadovoljen in odhajam ven, si bom našel partnerja' – to 
potem ni nezvestoba." (prav tam) 
Ostati skupaj ali ne, vloga otrok in skupne lastnine: 
"Dva, ki pa imata otroka oz. nekaj skupnega, kar bo še naprej terjalo nek odnos, tam 
pa hočejo vedeti, kako iti narazen pa vendar ostati povezan... Kar je pa zelo dobro 
vprašanje, če se nista mogla zmeniti, dokler sta imela skupen cilj, kako pa se zdaj 
zmeniti, ko imata različne cilje" (Intervjuvanec 1, osebni intervju, 2018, 10. december) 
Vrste nezvestobe in njene posledice za partnerski odnos: 
"V nobenem primeru pri aferi pa ni tako, da zveš za afero in da gre nazaj, kot je 
bilo. Tega ni. Vedno nekaj ostane. Ali gredo narazen, ali so totalno zagrenjeni in bolani 





                                               
32 Zvočni posnetki vseh intervjujev so v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorju. 
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Nezvestoba z odnosom do bivših partnerjev ali partnerk: 
"npr. nezvestoba kot odnos z bivšimi partnerji, partnerkami – komunikacija prek 
telefona, prek družabnih omrežij, kar neki stiki, za katere se pa potem ne pove 
partnerki ali partnerju..." (Intervjuvanec 4, osebni intervju, 2018, 13. december) 
Doživljanje šoka in prizadetosti ob nezvestobi, sploh v akutni fazi razkritja: 
"Kar se pa tiče namena, je pa tako, da eni pridejo res razrvani, ker je nekaj čisto sveže 
in je jasno tisti, ki je bil prevaran, zelo iz sebe. Bolj ali manj uspešno to kontrolira. 
Ampak prideta res po neko takojšnjo tolažbo, pomiritev, ena majhno točko 
stabilnosti." (Intervjuvanec 2, osebni intervju, 2018, 13. december) 
Skrivanje in implicitno sodelovanje partnerja: 
"Jaz trdim, da kljub temu, da smo v digitaliziranem in virtualnem svetu – tisti, ki želi 
prikriti prevaro, jo lahko, zlasti, če partner zavestno ali nezavedno sodeluje pri tem, 
ker ne ve, noče vedeti, noče slišati. Dostikrat je pa ta pot v afero klic na pomoč tega 
odnosa." (Intervjuvanec 2, osebni intervju, 2018, 13. december) 
5.3.3 Tematska kategorija Terapevtski proces 
Tabela 5.2: Analiza intervjujev – podkategorije in kode kategorije Terapevtski proces 
PODKATEGORIJA KODE 
Terapevtske tehnike, intervence, 
metode in orodja (57 %) 
"Prečutiti", delo s čutenjem (6) 
Genogram – družinsko drevo (5) 
Učenje pogovora, poslušanja (3) 
Psihoedukacija (3) 
Delo na intimnosti (3) 
Knjige (3) 







Iskanje virov moči 
Filmi 
Opolnomočenje 




Tehnika praznega stola 
Uporaba pravil 
Mediacija 
Terapevtska drža (14 %) Etičnost, načela, vodila (3) 
Nevtralnost do odločitev klienta (npr. razveze) (3) 
Delo v interesu, v korist klienta (2) 
Fokus na partnerski odnos (2) 
Odprtost 




Potreba po superviziji ob težavah 
Ohranjanje nevtralnosti pri individualnem delu 
Prilagodljivost (17 %) Terapija glede na specifike klienta / para (10) 
Časovna prilagodljivost (3) 
Terapevtski odnos (1 %) Varen prostor 
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Velik delež druge največje tematske kategorije je posvečen terapevtskemu delu, torej 
tehnikam, metodam, intervencam in orodjem, ki jih intervjuvani terapevti RDT uporabljajo. 
Glede na relacijsko komponento RDT ne preseneča, da najbolj izstopa delo s čutenjem, 
pomoč pri procesiranju občutkov in čustev klientov, kar vključuje npr. identifikacijo, 
reflektiranje, prejemanje in "zdržanje" (angl. containment). Ker je RDT družinska terapija, pa 
je logična tudi pogosta uporaba genograma, torej risanja družinskega drevesa – to je koristen 
pripomoček tudi pri ugotavljanju in ponazarjanju medgeneracijskega prenosa, pomembnega 
teoretičnega koncepta v RDT. Izkušnje intervjuvancev kažejo, da je velik del njihovega dela s 
pari namenjen učenju: predvsem pogovarjanja in medsebojnega poslušanja, grajenju 
intimnosti (kar je tudi blizu teoriji RDT) ter drugim vrstam psihoedukacije (o tem tudi 
Kozina (2013, str. 141–161)), pri čemer izstopa uporaba knjig, predvsem Gostečnikovih, pa 
tudi drugih, ki tako dopolnijo čas med terapevtskimi srečanji in kliente opremijo s teoretskimi 
znanji ali pa koncepti, ki jim pomagajo pri komunikaciji in spoznavanju – samega sebe in 
drug drugega. Najbolj izstopajoči temi v tem sklopu, tudi iz vidika naših raziskovalnih 
vprašanj, sta terapevtska drža in prilagodljivost. Intervjuvani terapevti RDT brez izjeme 
izredno poudarjajo prilagajanje terapevtskega pristopa, procesa in vsebine lastnostim, 
specifikam ter odločitvam klienta oz. para, vključno z ustrezno vrednotno in moralno 
nevtralnostjo. Njihovo ključno etično načelo je ravnanje v korist klienta oz. para. 
V nadaljevanju navajamo nekaj izbranih primerov izjav intervjuvanih terapevtov RDT. 
Terapevtska drža in načela pri delu s klienti v primeru partnerske nezvestobe: 
"Moje načelo je: če hodita na zakonsko ali partnersko terapijo, če hočeta še vsak 
posamično priti, hočem, da partner ve, da drug hodi... da se strinjata s tem. In v bistvu, 
ko sem sama z nekom, je ves čas moja terapevtska drža, ali je to dobro za njun odnos. 
To me vodi." (Intervjuvanec 1, osebni intervju, 2018, 10. december) 
"Sem bolj naravnana na odnos. Če je posameznik, lahko vandram kamorkoli, kamor 
hoče on ali ona. Tako pa dostikrat vprašam, kaj ima to veze z odnosom, kje se to še 
pojavlja v vajinem odnosu." (prav tam) 
Nevtralnost do razveze: 
"Jaz vedno poudarjam, da jaz nisem niti za razvezo, niti za skupaj ostati, ampak da 
je to njuna odgovornost." (Intervjuvanec 2, osebni intervju, 2018, 13. december) 
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"Jaz osebno absolutno odklanjam in zavračam tezo, da se je bolje ločiti kasneje, ker jih je 
treba vzgajati skupaj, ali da otrok ne bo odraščal brez starša... to je neresnica. Stvari ne 
delujejo tako, ker ti otroci te stvari ne samo čutijo, ampak tudi prevzemajo nase. In je 
bolje poskrbeti za neko ureditev odnosov in ločitev je popolnoma legitimen korak k 
urejanju nekih odnosov, ki so nefunkcionalni, da ne rečem patološki. S tem otroku 
narediš večjo korist, kot pa da bi rekel, zdaj bomo pa mi navzven se šli happy family, 
znotraj bo pa toliko gnilobe, da joj." (Intervjuvanec 3, osebni intervju, 2018, 13. 
december) 
Terapevtski odnos in ustvarjanje varnega prostora: 
"Na začetku, prva ura je namenjena temu, da jaz ustvarim en varen prostor, da se 
človeka ob meni sorazmerno dobro počutita in nameravata nadaljevati." (Intervjuvanec 2, 
osebni intervju, 2018, 13. december) 
Uporaba terapevtskih tehnik: 
"Mi je zadnjič kolegica pripovedovala, ki je na eni drugi šoli, kako je njen profesor, 
dolgoletni terapevt z vsemi doktorati itn., je rekel: 'mene je sram priznati, kako malo 
tehnik uporabljam, na koncu vedno prideš do pogovora, do stika s človekom'." 
(Intervjuvanec 2, osebni intervju, 2018, 13. december) 
"Jaz delam velikokrat s filmi, tudi s knjigami, zlasti na začetku, čisto edukativno, za 
ljudi, ki tega ne poznajo; ker eni so veliko prebrali, eni ne, jaz jim kar dam kakšne knjige, 
ki so bolj poljudne, dostikrat Gostečnik ali pa kaj drugega, ampak Gostečnika skoraj 
vedno, da jaz njihovega časa ne zapravljam, da neke teoretične zadeve tukaj razlagam, pa 
tudi zato, ker se potem razvije debata." (prav tam) 
"Npr. imamo pravilo – jaz imam kar nekaj pravil, saj pravim, da sem konzervativna – v 
spalnici se ne pogovarja o problemih in ne gleda televizije. Spalnica je za druge stvari – 
res, ne dovolim. In tudi, kadar imata neko težavo, morata iti ven, tudi če gresta en krog 
okoli bloka, ker je to nekaj svetega... konzervativnost gor ali dol. Dom je zato, da se 
imaš v njem lepo, da je tam varno, da ti je prijetno. In delajta tam stvari, ki vaju 
povezujejo. Če pa imata nekaj težkega za razrešit, potem pa pojdita ven, pojdita na 
sprehod, na hrib, vsedita se v avto, me ne zanima. Tako da ti moji so tako kot tisti 
peripatetiki, grški filozofi, predsokratiki, ki so hodili in filozofirali. Imam na primer take 
intervencije. In se zelo obnese. Ker se kultivirajo, ker se naučijo pogovarjat, ker si 
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vzamejo čas. Ker sicer samo zmečejo in potem kaj pride: nespečnost, anksioznost, 
izčrpanost, pride lahko izgorelost." (Intervjuvanec 4, osebni intervju, 2018, 13. december) 
Prilagodljivost s fokusom na dobrobit klienta: 
"... sem pa zelo odprta za tisto duhovnost, ki jo ljudje imajo in jaz tisto podprem. 
Pride dosti ljudi, ki hodijo v cerkev, pridejo totalni ateisti, vse živo – in jaz podprem tam, 
kjer mislim, da me človek sliši, recimo." (Intervjuvanec 2, osebni intervju, 2018, 13. 
december) 
"To govorim zato, ker se pri svojem tudi sam držim tega sinkretičnega pristopa v smislu 
'uporabi, kar deluje' – če za nekoga deluje neka stvar, ki zelo diši na vedenjsko-
kognitivno, ne bom rekel 'joj, jaz pa to ne smem, ker sem iz druge šole', ampak bom to 
uporabil. Če se mi zdi neka prispodoba, ki je 100% Freudijanska, ampak se mi zdi v 
nekem kontekstu za preveriti oz. da bi morda kaj pojasnila ali razčistila, jo uporabim. 
Tukaj uporabiš vse, kar je etično in kar ni neka stvar, ki nima znanstvene osnove. 
Ampak seveda pa uporabiš, ker meniš, da bi bilo klientu v korist." (Intervjuvanec 3, 
osebni intervju, 2018, 13. december) 
"In se potem pogovarjamo o tej poroki, kdo sta ona dva... čeprav jaz se hočem bolj 
pogovarjati o tem, kaj pomeni imeti varen odnos, kaj to pomeni za partnerski odnos, 
ampak vseeno, kadar govorim v jeziku, ki ga ona dva razumeta, pa pravim, da ga jaz 
manj, govorim o tem svetem zakramentu poroke, kaj to vama pomeni, pa ali sta bila na 
pripravah na zakon, ker to vse dajo čez." (Intervjuvanec 4, osebni intervju, 2018, 13. 
december) 
5.3.4 Tematska kategorija Klienti 
Tabela 5.3: Analiza intervjujev – podkategorije in kode kategorije Klienti 
PODKATEGORIJA KODE 
Moški (26 %) Se v odnosu umikajo (3) 
Zasvojenost s seksualnostjo (3) 
Bežijo drugam, iz odnosa (2) 
Mora biti bolj v stiski, da pride na terapijo (2) 
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Stereotip, da je nezvest, ker želi rešiti zakon 
Nezvestoba jih izjemno prizadane 
So neresni 
Lastnosti klientov, ki pridejo na 




Pridejo, ko je že (pre)pozno 
Ko vidijo, da ne gre več, poiščejo pomoč 
Ohlapna zveza 
Bolj jih je strah ločitve kot nezvestobe 
Pridejo taki, ki so podobni terapevtu 
Poskušajo manipulirati 
Ženske (14 %) Več govorijo (2) 
Gredo v napad 
Stereotip, da afero uporabi kot izhod 
Terapija jim je bližja 
So lažje v stiku s seboj 
Tretje osebe 
Pričakovanja (12 %) Uspeh terapije (2) 




Mlajši (10 %) Bolj gledajo na terapevta kot osebo (2) 
Bolj odprti, še posebno moški 
Hitreje dojemajo, potrebno manj časa 
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Bolj izobraženi glede stroke 
Starejši (8 %) Bolj gledajo reference terapevta 
Pari, ki so se pozno spoznali, hitijo 
Potrebno več časa za terapijo 
Vikend partnerske zveze 
Individualne težave (8 %) Travma iz otroštva (4) 
Kot je razvidno iz Tabele 5.3 (primerjalno pa še bolj jasno iz Slike 5.1 zgoraj), je ta tematska 
kategorija najbolj heterogena; razlog je v tem, da so se v analizi prepisov poleg pričakovanih 
tem, kot so lastnosti in pričakovanja klientov, ki pridejo na terapijo, pokazale tudi dimenzije 
moški klient – ženska klientka ter starejši klient – mlajši klient; vsaka od navedenih podtem 
pa ima svoje značilnosti, kot jih prikazujejo kode. Tako naši intervjuvanci npr. pri moških 
klientih prepoznavajo premikanje – bodisi umikanje znotraj odnosa, ali pa beg iz odnosa 
(enako v svoji raziskavi ugotavlja tudi Novak (2014, str. 202, 216–217), ki je izvedla fokusno 
skupino s terapevti RDT na temo nezvestobe). Pri moških je včasih težava v ozadju 
nezvestobe zasvojenost s seksualnostjo (podobno v prav tam, str. 203), v primerjavi z 
ženskami pa morajo biti bolj v stiski, da se odločijo za prihod na terapijo. Ženskam naj bi bila 
terapija bližja in naj bi se ob odločitvi zanjo tudi lažje odpirale, torej hitreje in več povedale o 
sebi. Za večino klientov velja, da so za prihod na terapijo dovolj motivirani – bodisi ker želijo 
nekaj rešiti, bodisi ker so že dovolj obupani. Pri izbiri terapevta mlajše bolj prepričajo 
osebnostne značilnosti terapevta kot pa strokovne reference oz. izobrazba. 
Sledi nekaj izbranih primerov izjav intervjuvanih terapevtov RDT v tem tematskem sklopu. 
Kdo pride na terapijo in njihova pričakovanja: 
"Na terapijo pridejo taki ljudje, ki so tako senzibilni, občutljivi, da tega ne morejo in 
nočejo potlačevati in hočejo začeti razčiščevati." (Intervjuvanec 2, osebni intervju, 
2018, 13. december) 
"In zdaj je zaradi nekega drugega simptoma postal odnos nevzdržen, pa sta prišla 
vse za nazaj uredit, če se da. Kar jaz velikokrat povem in ljudi umiri je, da celo, če se 
bosta razšla, se splača na terapijo hoditi, zato, da drug drugega in širšo sliko bolj 
razumeta." (prav tam) 
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Delo z mlajšimi klienti: 
"Moja izkušnja je, da če delam z mlajšimi ljudmi, je par srečanj zadosti, mladi možgani, 
hitro povzamejo, hitro procesirajo, niso tako zapečeni v nekih travmah." (prav tam) 
Starejši pari, ki se jim mudi: 
"Praviloma so pa to pari, ki so se pozno našli, so bili dolgo sami prej, ki niso imeli 
resnih vez... generaliziram, ampak govori o enem tipu ljudi. Je zanimivo, ko so potem, 
ko gredo že v 50-a, izgubili en velik del življenja – ko je bil čas za ta partnerstva, pa so 
delali, potem pa hočejo vse tako skompresirati, ženska pri 43-ih hoče potem zanositi s 
partnerjem, s katerim se nista imela niti še časa spoznati, pa gresta že kar v družino, v 
otroke." (Intervjuvanec 4, osebni intervju, 2018, 13. december) 
Razlike med mlajšimi in starejši klienti: 
"... mlajših – pod 45 – popolnoma nič ne zanima tvoja teoretska ozadja, licence, 
institucionalne akreditacije, zanima jih samo, po mentaliteti časa, ali ti njih razumeš, 
ali oni čutijo, da jim lahko pomagaš ali pa ne. Starejši iščejo varnost prek nekih 
institucionalnih konceptov, se pravi, kje si študiral, koliko let si že terapevt, kateri šoli 
pripadaš. Tebe sprejmejo kot avtoriteto, če za teboj stoji neka institucija, kot na primer 
študij, reference." (Intervjuvanec 3, osebni intervju, 2018, 13. december) 
Prizadetost moških klientov: 
" ... ženska, ki je prevarala ali je bila na poti v prevaro in so bili moški, ti partnerji, 
izjemno prizadeti." (Intervjuvanec 2, osebni intervju, 2018, 13. december) 
Razlike med moškimi in ženskami: 
"... jaz vem, da ženskam je terapija bližja, manj nevarna, manj tuja, večini žensk se 
zdi to nekaj 'aha, bom pa šla'. Moški mora biti bolj v stiski, da se za to odloči." (prav 
tam) 
"Nezvestoba pri moških je nekoliko drugače pojmovana. Prvič, zagotovo je tu 




"... mogoče so ženske samo bolj v stiku... več govorijo, je več besed. Ampak intenziteta 
doživljanja je pa tudi pri moških isto močna, samo da gredo oni v umik, one pa v napad. 
On išče besede..." (Intervjuvanec 4, osebni intervju, 2018, 13. december) 
5.3.5 Tematska kategorija RDT 
Tabela 5.4: Analiza intervjujev – podkategorije in kode kategorije RDT 
PODKATEGORIJA KODE 
Teorija RDT (73 %) Medgeneracijski prenos (7) 
Družinski sistem (4) 
Sinteza, sestavljen pristop (4) 
Stili navezanosti (3) 
Kompulzivno ponavljanje (3) 





Sloves RDT (13,5 %) Za katolike 
Poznajo zaradi Gostečnika 
Terapevti RDT kot neresni, sadilci rožic 
Stigma 
Dober študij 
Specifike RDT (13,5 %) Ameriški vpliv (3) 
Trimesečni cikel 12 srečanj (2) 
V tematski kategoriji RDT združujemo teme, ki se tičejo RDT kot psihoterapevtskega 
pristopa – njene teorije, slovesa in posebnih značilnosti. Intervjuvanci največkrat omenjajo 
koncepte oz. praktične primere prenosa travme in vzorcev med generacijami, s tem 
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povezanega vpliva družinskega sistema ter stilov navezanosti, ki se razvijejo v otroštvu, 
kompulzivnega ponavljanja in afektivne regulacije. RDT je (kot smo predstavili v poglavju 
2.2 Teoretično ozadje RDT) pristop, sestavljen iz večih psihoterapevtskih teorij, med 
njegovimi posebnostmi pa je trimesečni cikel 12 srečanj. Intervjuvanci so med študijem, ki ga 
večinoma označujejo kot kvalitetnega, prepoznali izrazit vpliv ameriških korenin teoretične 
podlage in načina dela.  
Za ponazoritev vsebine kategorije RDT smo izbrali nekaj izjav intervjuvanih terapevtov. 
Medgeneracijski prenos, družinski sistem, vzorci: 
"Relacijsko-sistemska terapija deluje na družini kot celem drevesu ne vem koliko 
generacij nazaj..." (Intervjuvanec 2, osebni intervju, 2018, 13. december) 
"Ker stroka pravi, da nepredelane travme lahko vplivajo na tri generacije ali celo 
več. Se pravi, potem jaz vedno rečem: 'skrajni čas, da začnemo delat na tem'." (prav tam) 
"Bistvo tega genograma je pa pravzaprav to, da človek vidi, da je umeščen v neko širšo 
sliko, da ni – če poenostavim – samo partner kriv za to, ker jaz trpim. Ali pa, da nista 
samo oče in mama oz. samo oče ali mama kriva zato, da sem jaz tako razbolen. In tukaj 
ne gre za iskanje krivde, ampak bolj za raziskovanje vzorcev, ki se ponavljajo, 
nepredelanih travm iz preteklosti, ki so prikapljale do teh ljudi, ki so zdaj na terapiji." 
(prav tam) 
"Ponekod je strašno evidentno – oče je bil ženskar in je potem sin tudi, ali pa hči. 
Afere, močna zaznamovanost. Lahko pa afere v družini ne izstopajo sploh, je pa kaj 
drugega – niti ni nujno, da to tako poimenujemo, alkoholizem, nasilje, kakorkoli. Lahko 
so samo slabi odnosi, nek model bežanja iz odnosa, ko je afera samo to." (prav tam) 
"Tam, kjer pa hočejo ostati skupaj, se pa da delati in se zelo veliko dela na teh tipih 
navezanosti – tu bomo šli gledati primarno družino in kdo s čim prihaja, pa kakšne so 
bile pretekle izkušnje iz drugih odnosov... zanimivo je, koliko nezvestobe prihaja že 
iz... 'ja, oče je pa ves čas varal, so bile neke ženske', pa potem, ko je mama umrla, je vse 






"... in potem posledično pridemo do tovrstnih praks, kjer se ta oseba počuti, da je 
nevredna... ko je v tej fazi, da jo partner zapusti – ker jo vedno, ker vedno vstopa v 
situacije, kjer je to predvidljivo, da bo do tega prišlo – v tej fazi zapustitve, ko 
ponovno doživi to travmo, seveda to rezultira v tesnobah, depresiji itn. Zaradi te 
depresije pridejo." (Intervjuvanec 3, osebni intervju, 2018, 13. december) 
"To zapustitev, odhajanje, občutek zavrženosti – to so pomembne teme, ki jih te 
hčerke v odrasli dobi na osnovi tega izkustva, ki je bil za njo v njenem subjektivnem 
doživljanju zelo travmatično, čustveno, obremenjujoče... potem to na nezaveden način 
skušajo ponavljati, narediti reprizo tega. In si seveda na nek nezaveden način tudi 
izberejo partnerja, ki jim bo to izkušnjo omogočil." (prav tam) 
Afektivna regulacija: 
"Pri moških podoben problem... gre v zasvojenost s seksualnostjo, gre za pomiritev 
samega sebe." (prav tam) 
"... te stvari uporabljajo, da razrešujejo potrebe po neki psihični energiji, tudi po 
občutku samozavesti, lažnem, seveda." (prav tam) 
Projekcija: 
"... tako jim tudi odhod otroka od doma, v smislu, da gre študirat ali se preprosto odseli, 
da dovoljenje, da gresta narazen. To pa je res, ampak ne zaradi tega, ker sta ona to 
delala sočutno do otroka, ampak ker sta ona dva vso svojo partnersko stisko projicirala 
na otroke; otrok je bil nek Ceresit v njuni kopalnici, ki je nase vlekel vso vlago, da niso 
vse brisače zgnile, zdaj pa kot ta Ceresit odide od doma, pa začne gniti. Bolj posledica 
tega, da sta zgubila svojega čustvenega talca in pravzaprav sama s seboj ne moreta več 
hendlat, in gresta narazen. " (prav tam) 
Specifika trimesečnega cikla – 12 srečanj: 
"Pri nas en cikel traja tri mesece, praviloma pa ti pari delajo kar dlje. Po enem ciklu so 
že spremembe, delamo pa dlje. Cikel je tako, nek začetek, ena varna osnova." 




5.3.6 Tematska kategorija Vera 
Tabela 5.5: Analiza intervjujev – podkategorije in kode kategorije Vera 
PODKATEGORIJA KODE 
Študij na Teološki fakulteti (38 %) Gostečnik (3) 
Spoštovanje različnosti (2) 
(Ne)indoktrinacija (2) 
Ideologija 
Ne spustijo te k sebi, če nisi katolik 
Stigma 
Nevtralnost 
Ni prostora za kritiko in provokacijo 
Zaprt sistem 
Katoliški kontekst (26 %) Odnos do jeze, krivde (4) 
Duhovnost kot uteha ali ovira (2) 
Uporaba duhovnosti v terapiji (2) 
Veliko banalnosti 
Katoliški pogled na nezvestobo 
(21 %) 
Nezvestoba je greh, narobe (3) 
Tradicionalna definicija zakona, družine (2) 
Tradicionalne spolne vloge 
Nezvestoba je odraz šibke morale 
Verni klienti (15 %) Manj fleksibilni, se oklepajo moralnih prepričanj (3) 
Ne pridejo na terapijo s težavo nezvestobe 
Za njih pomembna simbolika 
Študij ZDT izmed izobraževanj za psihoterapevtske pristope med drugim izstopa po tem, da 
poteka v okviru Teološke fakultete Univerze v Ljubljani, kjer ga vodi Christian Gostečnik. 
Teološki – krščanski, oz. ožje, katoliški – kontekst izobraževanja ima po mnenju 
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sogovornikov pozitivne in negativne značilnosti: nekateri poudarjajo spoštovanje različnosti 
in "neindoktrinacijo", drugi omenjajo zaprtost sistema ter pomanjkanje prostora za 
prevpraševanje konceptov in načina dela. Kar se specifično katoliških vidikov tiče, 
poudarjajo problematičnost cerkvenega nauka glede jeze in krivde, ki je včasih v nasprotju s 
terapevtskim pogledom. Duhovnost klientov je lahko ovira ali pa pomoč pri procesu soočanja 
s težavami, pri nezvestobi pa izstopajo tradicionalne opredelitve partnerskega odnosa v obliki 
zakonske zveze, vloge družine ter prepričanja glede spolnih vlog. Ravno zaradi tega, ker je 
nezvestoba v krščanstvu greh, verni klienti s to težavo ne pridejo na terapijo, pa tudi sicer je 
delo z njimi težje, ker so manj fleksibilni v svojih prepričanjih – ki pa jih morajo kdaj za 
uspešno napredovanje v terapiji tudi spremeniti. 
Zaključujemo z določenimi pogledi terapevtov na temo vere kot konteksta RDT. 
Katoliški vidik nezvestobe – spolne vloge: 
"Lahko pa je nezvestoba... so take tipične... zakaj je moški nezvest, zakaj bi bila 
ženska nezvesta. Meni je to zelo stereotipno in omejujoče. Da moški gre v nezvestobo, 
ker poskusi rešiti nekaj v zakonu. Zato je šel ven, ker je imel namen, da popravi. Pri tej 
teoriji gre zato... ker ne zna rešiti doma pri ženi, gre ven, se tam zregulira in pride nazaj 
clean slate in zdaj je že zreguliran pa lahko še malo zdrži. [...] Model, ki mi je bil 
predstavljen skozi šolo je bilo to: ženska gre v afero zato, ker hoče ven iz odnosa. In 
gre ven zato, da se oživlja, da sebe spet začuti, da ima živahnost, vitalnost, v kateri spet 
sebe čuti pa verjame pa si končno upa ven." (Intervjuvanec 1, osebni intervju, 2018, 10. 
december) 
(Ne)indoktrinacija pri študiju, stigma Teološke fakultete, spoštovanje različnosti: 
"Ne bi niti poudarjala, da Gostečnik absolutno čisto drugo uči, on nikoli na predavanjih, 
niti njegovi kolegi, ki so vsi katoliki, nikoli se ni govorilo, nikoli nismo bili 
indoktrinirani... niti navaja ne kaj dosti. Tako mogoče omeni kaj duhovnega, ampak to 
je popolnoma nevtralen študij in to je bilo meni strašno všeč, da se spoštuje različnost 
posameznikov." (Intervjuvanec 2, osebni intervju, 2018, 13. december) 
"Me je mikalo iti na filozofsko, ker tudi ni imela stigme teološke zraven, ker to kar velik 
razkorak, tudi v glavi, da boš zdaj kar naenkrat hodil na teološko študirat." 
(Intervjuvanec 4, osebni intervju, 2018, 13. december) 
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"Sam študij pa, zanimivo, ta neka ideologija, kaj je to družina, je zelo prisotna, npr. 
mama, oče in otrok – mož, žena in otroci. Samo kar se tega tiče, medtem ko nekih 
drugih stvari pa ni bilo; ker jaz sem ves čas imela tako čute odprte, kje me bodo 
indoktrinirali..." (prav tam) 
"Ampak tako, sam študij pa moram reči, da ni bil nič ideološko obarvan, da so bili tudi 
zelo spoštljivi – ko sem imela zagovor doktorata... vedno pred zagovorom molijo, 
ampak ker so vedeli, da jaz nisem verna, prav niso. Ker vedno naredijo tako otvoritev in 
tako, tu pa ne. In sem bila vesela, ker me niso povozili, so spoštovali, kdo sem jaz. Ker 
najprej sem končala specializacijo, potem pa še doktorat, je kar ena dolga pot, ko si 
skupaj... ampak tako, hočem reči, da mi je bilo všeč, da razumejo, da smo si različni." 
(prav tam) 
Nezvestoba kot greh ter problem šibke morale: 
"Da bi prišel k meni katoliški par, ker sta nezvesta – ni prišel. In mislim, da bi težko 
prišel, ker ne bi te nezvestobo dojemala – domnevam – kot problem psihoterapije, ampak 
kot problem šibke morale, nemoralnosti. In bi te stvari urejala pri spovedniku, ne pa pri 
meni. Ker bi se zelo težko pogovarjali, ja, kaj bi tu strokovnega potrebovala... Pač 
'grešila sem' ali 'grešil si'... Kaj naj zdaj tu stroka?" (Intervjuvanec 3, osebni intervju, 
2018, 13. december) 
5.3.7 Tematska kategorija Partnerski odnos 
Tabela 5.6: Analiza intervjujev – podkategorije in kode kategorije Partnerski odnos 
PODKATEGORIJA KODE 
Težave v odnosu (44 %) Prikrivanje, skrivanje, laži (5) 




Lastnosti odnosa (37 %) Šibka spolnost (4) 
Delati se, kot da je vse v redu; zatiskanje oči (3) 
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Soodvisnost, pretesen, oklepajoč odnos (2) 
Manko odnosa 
Komunikacija (19 %) Slaba komunikacija; neuglašenost (2) 
Premalo komunikacije 
Terapija kot ventil 
Gaslighting 
Dogajanje v partnerskem odnosu, ki predhodi (in je lahko razlog) prihodu para na terapijo, 
smo združili v kategorijo Partnerski odnos. Od težav v odnosu najbolj izstopajo (z 
nezvestobo povezani) prikrivanje, skrivanje in laganje. Večkrat vsaj eden od partnerjev tudi 
čuti nerazložljiv nemir. V težavnem odnosu je mnogokrat prisotna šibka spolnost ter 
zatiskanje oči pred resničnostjo, izčrpujoč trud za ohranjanje vtisa, da je "vse v redu"; slaba 
komunikacija v odnosu je najbolj pogost odraz, da pa morda vseeno ni "vse v redu". 
Nadaljujemo s primeri izjav intervjuvanih terapevtov RDT glede partnerskega odnosa. 
Skrivanje in kontroliranje partnerja: 
"In potem, ko je soočenje, je ponavadi... recimo ona skriva, ampak skriva do te mere, da 
je tam telefon in on vzame telefon in pogleda. Ker čuti... in ko se ne da več kontrolirat 
občutkov, greš kontrolirat partnerja, čeprav tega sicer ne bi naredil, ni v tvoji naravi." 
(Intervjuvanec 2, osebni intervju, 2018, 13. december) 
Komunikacija in "delati se, kot da je vse v redu": 
"Je pa tukaj manjkalo komunikacije, ni bilo mogoče nič ubesediti, se je živelo, kakor, 
da oba strežeta predstavi 'vse je super' in nič ne moreš narediti, ker je bilo tako, kot da 
sta leta in leta rahlo hodila po jajčnih lupinah. Se ni dalo povedat, dokler ni prišlo tako 
daleč. Recimo, mogoče bi bilo včasih zdravilno reči samo: 'dosti te ima, poln kufer te 
imam', pa bi se začela na tem pogovarjat in bi se ozračje veliko bolj razčistilo." (prav tam) 
Približevanje in umikanje v partnerskem odnosu: 
"In sploh vidim pri ženskah, ki so bolj oklepajoče, ki se npr. gredo zelo soodvisne 
odnose, uf, prav vidim, ona bi ga kar pojedla, ona bi kar dihala z njim, še v službi, to si 
ves čas pošiljata sporočila, ves čas teče komunikacija, in potem ga čaka in... ves čas ta 
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'skupaj' – on se pa umika, 'jaz bi samo malo prostora, samo malo prostora'... in ona to 
sliši kakor 'nočeš biti z menoj'." (Intervjuvanec 4, osebni intervju, 2018, 13. december) 
5.3.8 Tematska kategorija Terapevt 
Tabela 5.7: Analiza intervjujev – podkategorije in kode kategorije Terapevt 
PODKATEGORIJA KODE 




Iskanje prave modalitete 
Odnos do študentov 




Razvoj terapevta (14 %) Nadgrajevanje in širjenje znanja (2) 
Osnovna izobrazba kot izhodišče 
Odnos do RDT (14 %) Strokovnost 
Znanstvenost 
Integriteta 
V tematsko kategorijo Terapevt smo združili razloge za odločitev za študij ZDT; pričakovane 
oz. želene lastnosti terapevta; kakšna naj bi bila razvojna pot terapevta; ter odnos 
intervjuvancev do RDT. Za vse intervjujvance je bil za izbiro študija "usoden" osebni stik z 
očitno karizmatičnim in prepričljivim utemeljiteljem RDT, Christianom Gostečnikom, ki jih 
je s svojim delom in nastopom navdušil in prepričal, da je ta pristop prava pot zanje. 
Pomembno pa je poudariti, da študij ZDT pravzaprav označuje začetek razvojne poti 
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uspešnega in učinkovitega terapevta, saj je še kako pomembno nadaljnje izobraževanje in 
širjenje znanja33, vključno s supervizijo, delom na sebi ter seveda izkušnjami pri delu s klienti. 
V nadaljevanju navajamo nekaj izbranih primerov izjav intervjuvanih terapevtov RDT. 
Osnovna terapevtska izobrazba kot izhodišče za razvojni proces terapevta: 
"Absolutno, pri izobrazbi je tako, da je potrebno nekje začeti. In dobiš nek model in 
jaz dejansko verjamem, da je skoraj vsak model čisto kul. Saj sploh ne gre zato, ali si 
sistemski, ali si psihoanalitičen ali gestalt ali RDT ali ne vem kaj. Dobit moraš en okvir, 
s katerim postaneš terapevt. Potem začneš delati in vidiš, da delaš napake levo in desno 
in imaš ful premalo orodij. In zavihaš rokave, hodiš naprej na izobraževanja, na 
delavnice, na konference... To je umetnost. Je obrt. In začneš sebe dajati noter, 
pobereš druge izkušnje, in si razviješ način dela, kot slikar z barvo. In tisti model, ki sem 
ga jaz dobila, nekaj mora biti za začetek, je čisto zadosten, nič nisem razočarana, da me 
niso dovolj dobro naučili – super so me naučili. Naravno se mi zdi, nekje je potrebno 
začeti, s tem sem začela in potem sem videla, aha, malo manjka. In potem začneš 
dodajati. In se mi zdi, da vsak terapevt mora imeti podoben razvojni proces pri tem." 
(Intervjuvanec 1, osebni intervju, 2018, 10. december) 
Izbira terapevtskega pristopa in odnos do študija ZDT: 
"Tam sem videla Gostečnika, kako nekaj govori in jaz sem takoj začutila, to je to, jaz to 
hočem. Prav ta osebni stik." (Intervjuvanec 2, osebni intervju, 2018, 13. december) 
"Jaz sem v tej šoli dobila res tisto, kako vsi, ki jih poznam, vsi kolegi, profesorji znajo 
izjemno zaščititi to osebo, notranjega otroka – saj to se v vseh modeli dela, na 
notranjem otroku. Res z maksimalno strokovnostjo, profesionalnostjo, senzitivnostjo. 
[...] Ampak sej v bistvu gre bolj za ljudi, za učitelje, ki jih imaš, kjer lahko spoštuješ 
njihovo osebno integriteto, saj strokovno znanje imajo vsi." (prav tam) 
  
                                               
33 Tudi Etični kodeks Združenja zakonskih in družinskih terapevtov Slovenije v točki 3.1. pravi "Zakonski in 
družinski terapevti spremljajo razvoj stroke in ohranjajo kompetentnost v zakonski in družinski terapiji z 





Naša raziskovalna vprašanja v veliki meri izhajajo iz specifike izobraževanja bodočih 
terapevtov RDT na Teološki fakulteti Univerze v Ljubljani; ta ima glede na prevladujočo 
religijo v Sloveniji krščanski oz. katoliški predznak. Glavni poudarek proučevanega 
terapevtskega pristopa je pomoč zakonskim parom in družinam, zato nas je zanimalo, kakšne 
so pri terapevtih RDT posebnosti v primeru obravnave partnerske nezvestobe, ki je v 
krščanstvu jasno opredeljeno grešno dejanje; zanima nas torej predvsem, ali ideološki okvir, 
iz katerega izhaja RDT, ustvari matriko, na podlagi katere terapevti pristopajo k obravnavi 
klientov pri temah, ki so iz katoliškega vidika moralno sporne – npr. nezvestoba v 
partnerskem odnosu. 
Naše glavno raziskovalno vprašanje se glasi: ali in kako katoliški kontekst izobraževanja 
RDT vpliva na delo terapevtov s klienti v primeru partnerske nezvestobe? 
Laično razumevanje psihoterapevtskega dela, ki ga podprejo tudi etični kodeksi 
(psiho)terapevtskih združenj, vključuje do klienta nevtralno držo. Iz intervjujev s terapevti 
RDT smo lahko razbrali, da imajo naši sogovorniki, ne glede na katoliški okvir svoje 
terapevtske izobrazbe, precej odprt, vključujoč in na dobrobit klienta usmerjen odnos do 
svojega dela.  
V Etičnem kodeksu Združenja zakonskih in družinskih terapevtov Slovenije (2011, str. 1) pri 
I. načelu, Odgovornost do klientov, piše: "Zakonski in družinski terapevti si prizadevajo za 
večjo dobrobit družin in posameznikov. Spoštujejo pravice svojih klientov in naredijo vse, 
kar je v njihovi moči, da svoje delo opravijo korektno." Opravljeni intervjuji s terapevti RDT 
to potrjujejo, saj so poudarjali tako fokus na klienta in odnos, kot tudi etična načela in vodila, 
ki jih upoštevajo pri svojem delu. 
Naše vprašanje sicer vsebuje subtilno implicitno predpostavko, da je katoliški okvir dejansko 
za študente tudi opazen pri študiju. Ena od intervjuvank meni, da temu morda ni tako: 
"Ne bi niti poudarjala, da Gostečnik absolutno čisto drugo uči, on nikoli na predavanjih, 
niti njegovi kolegi, ki so vsi katoliki, nikoli se ni govorilo, nikoli nismo bili 
indoktrinirani... niti navaja ne kaj dosti. Tako mogoče omeni kaj duhovnega, ampak to 
je popolnoma nevtralen študij ..." (Intervjuvanec 2, osebni intervju, 2018, 13. december) 
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"Ampak tako, sam študij pa moram reči, da ni bil nič ideološko obarvan, da so bili tudi 
zelo spoštljivi [...] hočem reči, da mi je bilo všeč, da razumejo, da smo si različni." 
(Intervjuvanec 4, osebni intervju, 2018, 13. december) 
Drugi intervjuvani terapevti RDT sicer prepoznavajo občasen in/ali delen vpliv katoliške 
miselnosti pri študiju. Tako npr. ena od terapevtk omenja stereotipne spolne vloge glede 
nezvestobe (vendar sama ohranja pri svojem delu do takih stališč kritično distanco): 
"Lahko pa je nezvestoba... so take tipične... zakaj je moški nezvest, zakaj bi bila 
ženska nezvesta. Meni je to zelo stereotipno in omejujoče. [...] Model, ki mi je bil 
predstavljen skozi šolo je bilo to ..." (Intervjuvanec 1, osebni intervju, 2018, 10. 
december) 
Druga intervjuvana terapevtka RDT je zaznala ideološki vpliv tudi pri definiciji družine, sicer 
pa se ji je zdel študij nevtralen, čeprav je bila zelo pozorna na "indoktrinacijo": 
"Sam študij pa, zanimivo, ta neka ideologija, kaj je to družina, je zelo prisotna, npr. 
mama, oče in otrok – mož, žena in otroci. Samo kar se tega tiče, medtem ko nekih 
drugih stvari pa ni bilo; ker jaz sem ves čas imela tako čute odprte, kje me bodo 
indoktrinirali..." (Intervjuvanec 4, osebni intervju, 2018, 13. december) 
Iz tega lahko sklenemo, da je bila naša implicitna predpostavka vsaj za nekatere študente 
pravilna: študij ZDT glede na prisotnost katoliške vere v ustanovi, v kateri se poučuje, ni 
popolnoma ideološko nevtralen. Vendar pa očitno študenti – vsaj nekateri, po ugotovitvah 
naše raziskave – imajo, ohranijo ali pa kasneje razvijejo nevtralen odnos do klientov, kar se 
tiče katoliške morale, tudi glede najbolj izrazitih tem: opredelitve in vloge družine, 
partnerstva oz. zakona in predvsem razveze (celo ob precej strogih katoliških smernicah 
glede nerazvezljivosti zakonske zveze).  
To nevtralnost pri zaželeni drži terapevtov poudarja tudi Seles (2011, str. 96): "Vsekakor pa 
ne sme soditi o moralnosti položajev [poudaril M.V.] ...", enako pa izpostavita dva 
intervjuvanca: 
"Jaz vedno poudarjam, da jaz nisem niti za razvezo, niti za skupaj ostati, ampak da 
je to njuna odgovornost." (Intervjuvanec 2, osebni intervju, 2018, 13. december) 
"[...] ločitev je popolnoma legitimen korak k urejanju nekih odnosov, ki so 
nefunkcionalni ..." (Intervjuvanec 3, osebni intervju, 2018, 13. december) 
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Pri nezvestobi torej pristop RDT tako teoretično, po zavezujočem etičnem kodeksu ter tudi v 
praksi (vsaj po ugotovitvah naše raziskave pri terapevtih RDT) sledi načelu, da terapevt dela, 
kar je najbolje za odnos. To velja tudi kadar delajo s posameznikom iz para – kot pravi 
intervjuvana terapevtka:  
"... ves č as moja terapevtska drža, ali je to dobro za njun odnos. To me vodi." 
(Intervjuvanec 1, osebni intervju, 2018, 10. december) 
Posebej velja izpostaviti prilagodljivost intervjuvanih terapevtov, tako glede specifik in 
značilnosti težav posameznega para, osebnostnih lastnosti obeh posameznikov v njem, 
vrednot, ki so partnerjema pomembne, pa tudi časa oz. trajanja terapije, uporabe pristopa in 
tehnik. Pri tem se lahko sicer naslanjajo tudi na duhovnost ali vero, vendar jo uporabijo kot 
orodje – kot katerikoli drug pristop, tehniko, metodo. Če ocenijo, da je to najboljša pot, 
uporabijo jezik vere, krščanski način razmišljanja oz. katoliško razumevanja sveta, ki je 
določenemu klientu najbližje: 
"... sem pa zelo odprta za tisto duhovnost, ki jo ljudje imajo in jaz tisto podprem [...] 
kjer mislim, da me človek sliši ..." (Intervjuvanec 2, osebni intervju, 2018, 13. december) 
"[...] se pri svojem tudi sam držim tega sinkretičnega pristopa v smislu 'uporabi, kar 
deluje' [...] uporabiš vse, kar je etično [...] ker meniš, da bi bilo klientu v korist." 
(Intervjuvanec 3, osebni intervju, 2018, 13. december) 
"... kadar govorim v jeziku, ki ga ona dva razumeta, pa pravim, da ga jaz manj, govorim 
o tem svetem zakramentu poroke, kaj to vama pomeni, pa ali sta bila na pripravah na 
zakon, ker to vse dajo čez." (Intervjuvanec 4, osebni intervju, 2018, 13. december) 
Terapevt RDT glede na izsledke naše raziskave torej ne vsiljujejo klientu ali klientskemu 
paru svojih pogledov in odločitev, temveč jim pomaga, da sami pridejo do svojih. To je tudi v 
skladu z Etičnim kodeksom Združenja zakonskih in družinskih terapevtov Slovenije (2011, 
str. 2), ki v členu 1.8. pravi: "Zakonski in družinski terapevti spoštujejo klientovo pravico 
odločanja in mu pomagajo razumeti posledice teh odločitev. Klientom jasno povedo, da so le-
ti sami odgovorni za odločitve glede odnosov, kot so skupno življenje, poroka, razveza, 
sprava, skrbništvo in stiki."  
Naše drugo glavno raziskovalno vprašanje je bilo: ali in kako terapevti RDT pri obravnavi 
partnerske nezvestobe prečijo razkorak med konteksti laične in katoliške spolne morale? 
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Klienti in terapevti RDT so del družbe, ki funkcionira tudi po načelih sodobne laične spolne 
morale; kot katoliki (če to so) pa naj bi se poistovetili tudi s katoliško spolno moralo. Ob 
pregledu literature smo ugotovili, da (spolna) morala ni uniformna, temveč heterogena in jo 
pravzaprav sestavlja več različnih spolnih moral. Tako ni neobičajno, da je v sodobni 
pluralistični in individualizirani družbi posameznik vpet v več moralnih sistemov. Ponekod 
so stališča iz različnih moralnih okvirjev lahko celo precej blizu: visoka stopnja soglasja o 
pomembnosti spolne ekskluzivnosti (Bernik in Klavs, 2013, str. 61) v okviru sodobne laične 
spolne morale ni tako daleč od katoliškega stališča (kjer so spolni odnosi nasploh dovoljeni le 
znotraj monogamne zakonske zveze), medtem ko se glede drugih tem (npr. spolni odnosi 
pred poroko, istospolni odnosi) kaže precejšnja divergenca. 
Zanimalo nas je torej, ali pri partnerski terapiji v primeru nezvestobe pride do trka dveh 
moralnih sistemov in kako se terapevti soočijo s tem. Glede na zgoraj navedene izjave 
terapevtov RDT lahko sklepamo, da se vsaj intervjuvani terapevti s tem vprašanjem ne 
ukvarjajo oz. jih ta tema ne obremenjuje pri njihovem delu, kljub morebiti drugačnim 
vrednotam in/ali moralnim okvirom, iz katerih osebno izhajajo.  
Iz analize naše raziskave v tematski kategoriji Vera se kaže, da terapevti RDT dovolj jasno 
razmejujejo svojo profesionalno terapevtsko vlogo od krščanskega nauka, pa tudi 
posameznikova stališča od njegovega vedenja. Tako npr. eden od sogovornikov poudarja 
terapevtsko razumevanje krivde, ki je v nasprotju s cerkvenim naukom: 
"Krivda je v psihoterapiji vedno v našem konceptu nekaj zelo destruktivnega, nekaj, 
kar je ne samo obrambni mehanizem, ampak ponotranjena agresija do sebe. V 
krščanstvu je krivda temeljni koncept, ki je potem razlog za odrešenje. Če bi v 
krščanstvu rekel, to, če čutiš krivdo, je narobe, potem tudi odrešenja v tem kontekstu ne 
bi potreboval." (Intervjuvanec 3, osebni intervju, 2018, 13. december) 
Podobno stališče ima glede jeze, ki je ravno tako lahko uporabno čustvo v terapiji: 
"Ena huda zadeva je jeza, eden od sedmih glavnih grehov. Kaj je zdaj to jeza, ali se je 
jeziti prav ali narobe? [...] ko je Kristus jezen [...] je nekaj specifičnega, seveda bi pa 
vsak, ki bi mu film počil in bi naredil nekaj podobnega, to obravnaval kot greh. To so 
zelo mešane zadeve." (prav tam) 
Terapevti pa morda bolj kot svojo razpetost opazijo tovrstne težave pri klientih, kot je 
nakazala intervjuvana terapevtka na vprašanje o njenem mnenju glede nezvestobe kot greha: 
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"Kje pa... sploh pa ne v terapiji. Saj problem pa je, če ljudje imajo to, in so potem 
raztrgani. Potem terapija dela na tem, da se gre s sočutjem noter. [...] V stari zavezi 
so ti nauki jasni, ampak v novi zavezi je pa totalno odpuščanje pa sočutje. Tu se lahko to 
uporabi." (Intervjuvanec 2, osebni intervju, 2018, 13. december) 
Pri tem pa meni, da bi bolj verni terapevti RDT soočili klienta tudi s tem vidikom nezvestobe: 
"Jaz bi verjela, da tisti moji kolegi, ki so sami verni, in pride nekdo k njim, ki je veren, 
seveda uporabljajo tudi takšen besednjak, sklepam." (prav tam) 
Razlika v spolnih moralah se tako po naši raziskavi kaže bolj skozi razliko pri delu z vernimi 
klienti, kar je očitno za terapevte prej ovira (kot zgoraj) kot pa pomoč pri procesu soočanja s 
težavami, tudi v primeru partnerske nezvestobe, kjer je zato potrebne več previdnosti. 
Poleg zgoraj naštetih glavnih vprašanj pa smo zastavili tudi dve raziskovalni podvprašanji. 
Prvo je bilo: kako poteka delo terapevtov RDT s klienti v primeru partnerske nezvestobe?  
Intervjuji s terapevti so pokazali širok nabor tehnik in orodij, ki se jih ti poslužujejo pri 
svojem delu – marsikakšna izmed njih tudi presega teoretični okvir RDT. Stalnice so morda 
delo s čutenjem in pogovor, morebitne delne posebnosti pa uporaba genograma (ki se sicer 
uporablja tudi v drugih družinskih pristopih) ter format 12 srečanj (kar pa je istočasno le 
smernica, saj praktično vsi intervjuvani terapevti delajo s klienti tudi dlje, če je to potrebno 
glede na posamezen primer – enako ugotavlja tudi Kozina (2013, str. 141–161)). 
Naše ugotovitve je v svoji raziskavi potrdila Novak (2014, str. 176), ki meni, da pri terapevtih 
RDT ni jasne strategije reševanja problemov nezvestobe; vsak se s to temo spopada na 
svoj način, z različnimi intervencami in metodami. Uporabljajo zelo različne tehnike, pri tem 
so tudi kreativni, teorijo RDT pa vnašajo, kolikor se jim to zdi potrebno v konkretni situaciji. 
Obenem se z Novak (prav tam) strinjamo, da je v vsakem primeru dobro, če je terapevt 
dovolj podkovan v različnih pristopih, saj tako lahko terapijo prilagodi vsakokratnemu 
klientu in njegovi težavi. To je tudi eden glavnih poudarkov intervjuvanih terapevtov RDT v 
naši raziskavi in se obenem sklada z raziskavami o učinkovitosti različnih dejavnikov v 
psihoterapiji, ki največ poudarka dajejo ravno terapevtskemu odnosu – ta pa ni odvisen od 
modalitete oz. pristopa in uporabljenih tehnik (npr. Norcross (2011), čemur pritrdita tudi 
Kozina (2013, str. 93–95) in Gostečnik (2011, str. 36). 
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Sicer po teoriji RDT terapevtsko delo pri nezvestobi precej sloni na pomoči paru pri 
reševanju in odpravljanju škodljivih vzorcev navezanosti, ki jih partnerja sama ne znata 
prepoznati. Terapevt naslovi njuno afektivno dinamiko in partnerjema pomaga pri procesu 
poglobljenega spoznavanja – samega sebe in njiju kot par. Odkrivanje vzorcev v ozadju 
nezvestobe poteka najprej z umiritvijo komunikacije in oceno situacije, predvsem pa z 
ugotavljanjem, kaj je nezvesta oseba iskala oz. kaj ji manjka. V besednjaku RDT se to glasi: 
na kakšen način je afektivni psihični konstrukt (v našem primeru nezvestoba) odigral svojo 
vlogo zanikanja in odcepitve bolečih psihičnih vsebin na drugo osebo ter kakšen temeljni 
afekt je bil potlačen. 
Terapevti RDT predvsem s pomočjo kontratransferja poskušajo (kot omenjeno tudi v naši 
raziskavi) "čutiti" in razumeti oba partnerja in interpretirati slišano in čuteno, tudi na osnovi 
paralel med preteklostjo in sedanjostjo. Na ta način se počasi razjasnijo tudi vsi individualni, 
partnerski, družinski in medgeneracijski dejavniki, ki so botrovali vzroku za nezvestobo. Kot 
pravi Gostečnik (2007, str. 63), je temeljne afekte mogoče razrešiti le, če ugotovimo, od kod 
v medsebojnih odnosih in v notranji psihi posameznika izvirajo. Na tej osnovi terapevt 
pomaga paru na novo formirati odnose – s samim seboj, s partnerjem, družino in drugimi; 
afektivne vsebine začne nadomeščati z novim, bolj zdravim funkcioniranjem z drugačnim, 
varnim načinom vzpostavljanja navezanosti (Gostečnik, 2015, str. 46–48).  
Zdravljenje nezvestobe pa poteka tudi glede na vrsto nezvestobe, kot smo jih predstavili v 
poglavju 3.3. Seles (2011, str. 224–232) je npr. v svoji študiji z upoštevanjem tipa afere in 
glede na odločitev para, ali želi ostati skupaj oz. se raziti, na novo opredelila naloge terapije, 
vključno s fazami zdravljenja z vidika RDT ter potrebnimi koraki za dosego cilja. 
Pričakovano pomemben del zaključka procesa terapevtskega zdravljenja nezvestobe po RDT 
je odpuščanje (o tem govorijo tudi Fife in drugi (2008, str. 317–322)); temu predhodijo 
empatija, iskreno obžalovanje, opravičilo ter prevzem odgovornosti za svoja dejanja, 
vključuje pa oba partnerja, ki odpustita sebi in drugemu. 
Cilj terapevtske obravnave v RDT je po Gostečniku (2002, str. 142) odkriti načine, ki 
pomagajo partnerjema topiti obrambe, ki so se izoblikovale zaradi zgodnjih izkušenj s 
pomembnimi drugimi, prekiniti krog vedno novega prizadevanja drug drugega ter ustvariti 




Z drugim raziskovalnim podvprašanjem nas je zanimalo, ali in kako na terapevtsko 
obravnavo partnerske nezvestobe vpliva katoliška vera terapevtov oz. klientov? 
Kar se tiče vpliva katoliške vere terapevtov RDT na njihovo obravnavo nezvestobe, lahko 
glede na odgovor na naše prvo raziskovalno vprašanje odgovorimo, da eksplicitno 
negativnega vpliva nismo zaznali. Lahko pa glede na odgovor na drugo raziskovalno 
vprašanje opredelimo potencialen pozitiven vpliv, ki izhaja predvsem iz tega, da zaradi svoje 
morebitne vernosti lažje razumejo verne kliente in pri pogovoru z njimi uporabljajo jezik, 
koncepte, izraze, ki je tem klientov čustveno in kognitivno bližje – zato pa je lahko tudi 
terapevtski proces bolj učinkovit in uspešnejši. 
Teme vernosti klientov smo se dotaknili že pri odgovoru na raziskovalno vprašanje o 
prečenju kontekstov spolne morale, saj se je izkazalo, da je to za intervjuvane terapevte RDT 
pomembnejši dejavnik, kot pa lastni moralni položaj, ki se zdi, da je ustrezno nevtralen.  
Vendar pa tema katoliške vere klientov pa ponuja še nekaj dodatnih zornih kotov, ki jih 
predstavljamo v nadaljevanju. 
Etični kodeks Združenja zakonskih in družinskih terapevtov Slovenije (2011, str. 1) v točki 
1.1. pravi: "Zakonski in družinski terapevti klientom nudijo profesionalno pomoč brez 
razlikovanja na podlagi rase, starosti, etnične pripadnosti, družbenoekonomskega statusa, 
invalidnosti, spola, zdravstvenega stanja, vere [poudaril M.V.], narodnostne pripadnosti ali 
spolne usmerjenosti." Terapevti RDT so torej etično zavezani k nediskriminatornemu 
sprejemu in obravnavi vseh klientov, ne glede na njihovo vero. 
Ena od intervjuvank je izpostavila, da se zdi, kot da se zaradi povezave pristopa RDT in 
Teološke fakultete na terapevte RDT obračajo večinoma verni klienti: 
"Verjetno se pa drži te teološke tudi ta renome, da ta relacijska, družinska pokriva 
te, ki so katoliki." (Intervjuvanec 4, osebni intervju, 2018, 13. december) 
Po izkušnjah enega od intervjuvanih terapevtov pa verni klienti niti ne pridejo na terapijo 
zaradi težav z nezvestobo, saj je ta greh in zato odraz "šibke morale" – to pa ni nekaj, kar bi 
taki klienti želeli reševati s pomočjo psihoterapije: 
"Da bi prišel k meni katoliški par, ker sta nezvesta – ni prišel. In mislim, da bi težko 
prišel, ker ne bi te nezvestobo dojemala – domnevam – kot problem psihoterapije, ampak 
kot problem šibke morale, nemoralnosti. In bi te stvari urejala pri spovedniku, ne pa pri 
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meni. Ker bi se zelo težko pogovarjali, ja, kaj bi tu strokovnega potrebovala... Pač 
'grešila sem' ali 'grešil si'... Kaj naj zdaj tu stroka?" (Intervjuvanec 3, osebni intervju, 
2018, 13. december) 
Obenem predstavlja delo z vernimi klienti po izkušnjah intervjuvanca tudi določen izziv: 
"[...] za ljudi, ki prihajajo iz verskih kontekstov izrazito značilno, da se oklepajo 
nekih moralnih ali pa cerkvenih ponotranjenih prepričanj, skriptov, fiksnih idej in so 
v tem smislu bistveno manj fleksibilni... [...] preprosto ne more iti čez določena 
prepričanja. Koncept vzgoje otrok, koncept recimo usmerjanja mladine... v cerkvi je 
recimo zelo problematično... moj otrok je dober, če bomo mi nanj prenesli krščanstvo. 
Kar je zelo kontraproduktivno." (prav tam) 
Primer tega je recimo opis enega od parov, s katerimi dela intervjuvanka: 
"Zdaj sem imela par iz izredno kmečkega okolja, ruralnega. In zelo močne so bile te 
vrednote od doma... [...] so pritiski te družine zelo močni in dokler ona ne bo zanosila, 
se on noče z njo poročiti." (Intervjuvanec 4, osebni intervju, 2018, 13. december) 
Glede na pregled virov, predvsem pa lastno raziskavo, lahko sklenemo, da morebitna 
katoliška vera intervjuvanih terapevtov RDT ne vpliva bistveno na terapevtsko obravnavo 
nezvestobe, precej pa vpliva katoliška vera klientov, ki jih bodisi iz tega procesa izključi, 





V magistrskem delu smo raziskali temo partnerske nezvestobe, kot jo obravnavajo terapevti 
RDT, in njihovo delo postavili v kontekst razlik med sodobno laično in katoliško spolno 
moralo, saj je specifika tega (psiho)terapevtskega pristopa njegovo poučevanje na Teološki 
fakulteti Univerze v Ljubljani. 
Predstavili smo RDT kot teorijo in terapevtski pristop, ki je sestavljen iz več različnih 
psihoterapevtskih modalitet in teorij (interpersonalna psihoanaliza, objekt-relacijska teorija, 
psihologija jaza in teorija navezanosti) in kasneje še dodatka sodobnih spoznanj psihologije 
in nevroznanosti. Pojasnili smo, kakšne so teoretske predpostavke RDT, kako se RDT 
uporablja v terapevtski praksi ter kako RDT opredeljuje partnerski in terapevtski odnos. 
Glavne teme v RDT so medgeneracijski prenos, stili navezanosti ter kompulzivno 
ponavljanje vzorcev, cilj terapije pa je klientu pomagati prepoznati in razrešiti škodljive 
načine delovanja in ga naučiti vzpostavljati odnose na drugačen, bolj funkcionalen način. 
Kot glavno temo naloge smo predstavili partnersko nezvestobo, kot se kaže v raziskavah ter 
jo v svojih strokovnih delih opredeljujejo teoretiki RDT, vključno z njenimi različicami, 
vzroki in posledicami. Opisali smo, kakšen je krščanski pogled na nezvestobo in kako poteka 
zdravljenje nezvestobe z RDT, kjer terapevt paru pomaga pri poglabljanju medsebojnega 
spoznavanja, njuni komunikaciji ter ugotavljanju možnih vzrokov nezvestobe (tako pri 
nezvestem posamezniku, partnerju kot njunima primarnima družinama in prejšnjimi 
generacijami) in ju na koncu vodi do medsebojnega odpuščanja. 
V poglavju Spolna morala smo opredelili sodobno laično ter krščansko oz. katoliško spolno 
moralo, kot zaključek tega sklopa pa smo predstavili še nezvestobo v kontekstu različnih 
spolnih moral. Ugotovili smo, da sta v okviru sodobne laične spolne morale spolnost in odnos 
do nezvestobe manj svobodna in permisivna, kot smo predvidevali; katoliška spolna morala 
pa je v praksi manj restriktivna in tradicionalna, kot se kaže na prvi pogled. Znotraj sekularne 
družbe je katoliški vernik vpet v različne moralne sisteme in soočen z nasprotnimi sporočili 
glede spolnosti. Sodobni laični in katoliški pogled na partnersko nezvestobo se razlikujeta 
tudi v tem, da jo prvi opredeljuje kot prekršitev dogovora med partnerjema, medtem ko drugi 
k temu dodaja, da je nezvestoba izraz vdaje poželenju ter greh proti svetosti zakonske zveze. 
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V empiričnem delu naloge smo z analizo intervjujev s terapevti (praktiki RDT) ugotavljali 
specifike njihovega dela s pari, ki k njim pridejo po pomoč v primeru partnerske nezvestobe. 
Pri tem nas je posebej zanimalo, če in kako vpliva na njih katoliški vrednotno-moralni okvir, 
v katerem so se kot terapevti izoblikovali. Intervjuji s terapevti RDT so pokazali nevtralno 
držo do klientov – ne glede na katoliški okvir terapevtske izobrazbe, ki je bil v njihovem 
študiju vsaj delno opazen; v praksi so poudarjali etičen, odprt, vključujoč in na dobrobit 
klienta oz. para usmerjen odnos. Svoje katoliško ozadje, če ga imajo, uporabijo predvsem kot 
orodje za učinkovitejše komuniciranje in delo s klienti. 
Nadalje nas je zanimalo, ali in kako terapevti RDT pri obravnavi partnerske nezvestobe 
prečijo razkorak med konteksti laične in katoliške spolne morale, saj so tako klienti kot 
terapevti RDT del družbe, kjer velja sodobna laična spolna morala, kot katoliki (če to so) pa 
naj bi bili zavezani tudi katoliški spolni morali. Sklenili smo, da je ta tema za terapevte RDT 
v njihovi praksi relevantna predvsem v smislu ovire pri delu z vernimi klienti, in ne 
morebitne lastne moralne razpetosti; za terapevte same se zdi, da svojo terapevtsko vlogo 
učinkovito ločijo od krščanskega nauka. 
Z dodatnim raziskovalnim podvprašanjem smo želeli ugotoviti, kako poteka delo terapevtov 
RDT s klienti v primeru partnerske nezvestobe, kjer smo zaznali predvsem širino in odprtost 
za uporabo različnih tehnik in pristopov, po načelu "uporabi, kar deluje", kot se je izrazil 
Intervjuvanec 4 (osebni intervju, 2018, 13. december). Pri tem teoretični okvir praktikov 
RDT ne omejuje. 
Zadnje raziskovalno podvprašanje se je glasilo: ali in kako na terapevtsko obravnavo 
partnerske nezvestobe vpliva katoliška vera terapevtov oz. klientov. Pri vernosti terapevtov 
smo (tudi z upoštevanjem predhodnih ugotovitev) prej kot negativnega zaznali pozitiven 
vpliv, saj zaradi tega morda hitreje razumejo verne kliente in jim tako lažje pomagajo (četudi 
– kot zgoraj – poročajo, da je delo z njimi težje). Ne glede na vero vsi intervjuvani terapevti 
RDT delajo z različnimi klienti (k temu jih zavezuje tudi Etični kodeks), kaže pa, da verni 
klienti težav s partnersko nezvestobo morda ne rešujejo s psihoterapijo. 
Omeniti je potrebno še nekatere omejitve naše empirične raziskave: najbolj očitna je, da 
rezultatov ni mogoče posplošiti, zaradi velikosti vzorca, predvsem pa zaradi tega, ker se 
nanašajo samo na konkretne udeležence raziskave, navedene primere in opisane situacije. Ne 
le zaradi metodoloških posebnosti kvalitativnega raziskovalnega pristopa, tudi zaradi 
posebnosti proučevane vsebine same, torej RDT v praksi, je možno, da bi pogovori z drugimi 
 
99  
sogovorniki iz istega teoretičnega pristopa vodili do drugačnih izsledkov. Naš namen lahko 
torej opredelimo predvsem kot izpostavitev teme in opozorilo na morebitno nejasnost 
prekrivanja moralnih okvirov, v katerem poteka izobraževanje in terapevtska praksa RDT. 
Od tod pa lahko izpeljemo tudi priporočilo za nadaljnje raziskave, kjer bi bilo smiselno z 
različnimi metodološkimi prijemi ter z večjim vzorcem preveriti predvsem naše glavno 
raziskovalno vprašanje o vplivu katoliškega izobraževalnega konteksta na terapevtsko 
obravnavo določenih (spolno-) moralno občutljivih tem – v našem izbranem primeru je bila 
to torej partnerska nezvestoba. 
Kljub naštetim omejitvam pa lahko podamo vsaj dve implikaciji in predloga za uporabo v 
praksi, ki dobro povezujeta izsledke iz preučene literature ter ugotovitve iz izvedene 
raziskave: 
• Veronika Podgoršek (2014, str. 11) na koncu uvoda v svojo knjigo Nezvestoba in 
klinična praksa zapiše, da se je pri nezvestobi in zdravljenju parov, ki jih je 
nezvestoba prizadela, izkazalo "prvič, da je fenomen nezvestobe zaradi njegove 
kompleksnosti nemogoče izolirati od drugih psihičnih in terapevtskih vsebin, in 
drugič, da je področje razumevanja nezvestobe popolnoma nepravilno zakodirano v 
sodobnih družbenih vzorcih in zato zahteva zdravljenje za začetek veliko ukvarjanja z 
razbijanjem stereotipov, previdnega ravnanja s prizadetimi in ukvarjanja s 
prioritetnimi zakonskimi težavami, da se nezvestoba sploh lahko v miru naslovi." To 
se je potrdilo tudi v intervjujih s terapevti RDT, ki so poudarili počasen in previden 
pristop v primeru nezvestobe, še posebej pri vernih klientih ter raziskovanje globljih 
vzrokov, saj je nezvestoba kot deklarirana težava, s katero pridejo pari na terapijo, 
večkrat le simptom resničnih težav. Pri tem je nujno izpostaviti tudi do klientovih 
odločitev nevtralen, z etični kodeksom skladen terapevtski pristop, še posebej zaradi 
omenjenih "sodobnih družbenih vzorcev" in "stereotipov" – ki lahko odražajo spolne 
morale tako klientov kot terapevtov. 
• Obenem se z Novak (2014, str. 176) strinjamo, da je v vsakem primeru izredno 
koristno, če ima terapevt izkušnje z večimi psihoterapevtskih modalitetami in uporabi 
različne tehnike, metode in orodja glede na posebnosti para in posameznikov v njem 
ter seveda njunih konkretnih težav. Prilagodljivost terapevtskega procesa je namreč 
eden glavnih poudarkov iz prakse intervjuvanih terapevtov RDT v naši raziskavi, kar 
je skladno tudi z dognanji o pomembnosti enega najpomembnejših skupnih 
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Opomba: za zagotavljanje anonimnosti intervjuvancev smo nekatere za analizo nebistvene 
podrobnosti iz prepisov intervjujev izpustili. 
 
Priloga A: Prepis intervjuja 1 
V: Torej najina tema je nezvestoba, kot sem napovedal. Mene zanimajo dejansko vaše 
klinične izkušnje, kar poskušam raziskati, je tema nezvestobe, ko pridejo ljudje k vam in 
glede na to, da ste družinska in partnerska terapevtka, kakšne so specifike tega pristopa pri 
soočanju z nezvestobo? Ali večino pridejo posamezniki ali pari, ki imajo težave z nezvestobo? 
O: Ni vzorca, vse možno; ženske, moški, pari, odprti odnosi. Torej pri odprtih odnosih je 
vprašanje meje, kako se definira, kje je meja. Marsikdo pride, pa ne ve točno, zakaj. Ni tako, 
da pride in reče, midva imava problem z nezvestobo, takšno in drugačno, zato sva tu. Nekaj 
drugega je povod in tekom terapije, lahko traja uro, dve, tri, štiri, da potem stvari pridejo ven 
pa se potem o tem na tak način pogovarjamo. Lahko pridejo in mislijo, da je moževa 
nezvestoba problem, ali pa ženina nezvestoba, predstavijo to kot problem – sem že imela 
primer, ko je to pravzaprav zadnji problem, se ne pogovarjamo toliko o tem, mogoče malo, v 
glavnem je nekaj drugega. 
V: Torej je nek globlje ležeč vzrok... 
O: Ja, tako je, hecno je, jaz si sploh ne upam več reči, da se da to tako definirati. Ampak jaz 
sem zelo drugačna, se mi zdi, pri tem. 
V: Aja, v čem? 
O: Kaj pa vem. Ok. Osnovna izobrazba, tisti model, ki ga mi dobimo... kar številni 
psihoterapevti dobijo... če pride par in predstavi, tu je nezvestoba, da a priori je to nekaj 
narobe. In da je treba delati na intimnosti, na stopnji intimnosti v paru. To ni samo spolna 
intimnost, intimnost kot čustvena intimnost, je treba delati na tem in potem, ko to malo 
korigiraš in popravljaš, zrihtaš, izboljšaš, pa za tistim sledi, da ni več potrebe po nezvestobi v 
odnosu. To je ena stvar. Lahko pa je nezvestoba... so take tipične... zakaj je moški nezvest, 
zakaj bi bila ženska nezvesta. Meni je to zelo stereotipno in omejujoče. Da moški gre v 
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nezvestobo, ker poskusi rešiti nekaj v zakonu. Zato je šel ven, ker je imel namen, da popravi. 
Pri tej teoriji gre zato... ker ne zna rešiti doma pri ženi, gre ven, se tam zregulira in pride 
nazaj clean slate in zdaj je že zreguliran pa lahko še malo zdrži. Ampak nikoli ne naslavlja 
problema, ki ga ima, zato ga mora kar naprej zunaj. Meni se zdi, da je majhen odstotek 
moških... moja izkušnja ni taka... je dosti bolj kompleksna reč. Model, ki mi je bil 
predstavljen skozi šolo je bilo to: ženska gre v afero zato, ker hoče ven iz odnosa. In gre ven 
zato, da se oživlja, da sebe spet začuti, da ima živahnost, vitalnost, v kateri spet sebe čuti pa 
verjame pa si končno upa ven. Ker prej je bila kakor omrtvičena ali ne vem kaj... Ja – tudi to 
sem videla, ampak absolutno ne samo to. To je bil to, kar sem dobila od izobrazbe, kar se 
tega tiče. Zame je to dosti bolj kompleksa reč, ker afere so vedno bile in so in bodo. V širšem 
kontekstu, že kulturološko gledano, v tujini je druga drža do afer kot pa jo jaz vidim tu. V 
tujini vem, da je večja sramota, če si v aferi, kot pa če si ločen. Tu pa nimam vedno take 
izkušnje, ko se pogovarjam z ljudmi, se mi zdi da, bi jih bilo bolj sram, če bi se ločili, kakor 
pa priznali, da so v aferi. 
V: Kako pa potem to vpliva na terapijo ali pa cilje v terapiji? Je po vašem več tega, da hočejo 
ohraniti odnos za vsako ceno, da se bolj trudijo ohraniti odnos? Ker se bolj bojijo ločitve kot 
pa tega, da se je zgodila afera... 
O: Ne vem... Moja naloga ob njih, ko delam z ljudmi, ki so v aferi, je, da prečutimo, kdo je v 
aferi, kaj ima od tega, kako se ga ali jo je dotaknilo, kako je drugemu. Kako mu ali ji je njej 
lagati, je laž tista, kar je pri tem zanimiva, je spolnost tista, kar je iskal, kaj ima od tega, kaj je 
moral zavreči... jaz zdaj uporabljam moški spol, ampak res je oboje. Zelo vzamemo to 
nezvestobo, če si že prišel noter in to predstavil kot problem, jo odpiramo, razpakiramo, 
razmišljamo, kaj imaš od tega, kaj si se naučil. O sebi, o drugemu, o tem, kaj so tvoje 
notranje globoke potrebe, kaj rabiš, kaj res iščeš. 
V: Kako podrobno pa se govori o tem? Pri nekaterih pristopih ali načinih soočanja z 
nezvestobo pravijo, da ni dobro iti pregloboko v smislu podrobnosti. Ko se partnerja 
pogovarjata med seboj, kaj se je zgodilo, kako je prišlo do tega. Kakšno je vaše stališče do 
tega? 
O: To so različne vrste vprašanj. Ena je to, da ti sprašuješ, kje si bil, zakaj si bil, itd. Jaz bi 
temu rekla detektivska vprašanja, tista, kjer samo 'paseš svoj firbec', gre za izgubo nadzora. 
Bi zelo hotela, da če je gospod ali gospa, ki postavlja taka vprašanja, ker ima občutek, da mu 
pripadajo odgovori na vsa vprašanja... katera potreba ga žene k tej vrsti vprašanj. Ker taka 
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detektivska vprašanja zapirajo prostor, če pa imajo drugačno vrsto vprašanj, ki odpirajo 
prostor in se hoče nekaj novega naučiti, nekaj razumeti, taka raziskovalna vprašanja, to je pa 
v redu. 
V: Se pravi, jih hočete bolj v to preusmeriti... 
O: Jaz samo rečem, da se to sliši kot neka igra. Razložim, kot sem zdaj, da so različne vrste 
vprašanj in jim dam vedeti, da tista, ki so detektivska, zapirajo, raziskovalna pa odpirajo. Če 
imaš ti eno afero in se hočeš rešiti iz tega ali pa se naučiti iz tega, se odločiti, ali ostaneva 
skupaj ali greva narazen ali ne vem kaj, ne moreš do tega priti, če si zapiraš prostor. In potem 
dam jaz vedeti, to je bilo slišati kot detektivsko vprašanje. In potem naj se sami odločijo, če 
bodo spremenili... vprašam ponavadi, gospod, ali vas v resnici nekaj zanima? Na ta način jih 
poskusim naučiti, kako naj se sami pogovarjajo. Ker eno je, da se tu, to je največkrat samo 
eno uro na teden, ostali čas pa se morata sama pogovarjat. 
V: Jim daste potem tudi kakšne konkretne napotke, kako preživeti tisti teden vmes med eno 
in drugo terapijo? 
O: Vsak ima svoj proces, individualen proces, ni neke norme. Nekateri, če se kregajo preveč 
med tednom, jim rečem: potem se pa ne pogovarjat o teh stvareh zunaj teh sten, počakajta 
toliko časa, da se tu pogovarjamo toliko časa, da smo nekje drugje v procesu. Drugi pa, če se 
samo enkrat na teden tukaj pogovarjajo o tem, in nikamor ne gre, rečem, pa se vidva tudi 
doma kaj pogovarjata o tem in rečejo: 'ne, vsak dela svojo službo', pa jaz rečem, 'kaj pa če bi 
se?' To je res po potrebi. 
V: Prej sva začela s tem, da je po teoriji moški in ženski pristop drugačen. Ali je tudi kakšna 
razlika pri starosti parov ali kakšnemu drugemu dejavniku? Glede na izkušnje, koliko 
uporabite kakšne vzorce, ki ste se jih naučili iz prejšnjih parov, pri posameznem primeru, 
koliko pa poskušate biti čisto odprti in videti, kaj uspe. 
O: Moj stil je ostati odprt. Enkrat ko grem na kategorije in vzorce in stereotipe, meni to samo 
zapira prostor. Nikoli ne bi želela, da mene kdo tako obravnava in jaz tudi ne bom nobenega. 
Ker potem nima nihče nič od tega. To je isto kot detektivska pa raziskovalna vprašanja, ali 
spadaš v to škatlo. 
V: Je enako pri uporabi teorije, teoretskih predpostavk, ki ste jih dobili skozi izobraževanje... 
enako se glede na situacijo odločate, koliko se nasloniti... 
 
108  
O: Tako. Absolutno, pri izobrazbi je tako, da je potrebno nekje začeti. In dobiš nek model in 
jaz dejansko verjamem, da je skoraj vsak model čisto kul. Saj sploh ne gre zato, ali si 
sistemski, ali si psihoanalitičen ali gestalt ali RDT ali ne vem kaj. Dobit moraš en okvir, s 
katerim postaneš terapevt. Potem začneš delati in vidiš, da delaš napake levo in desno in imaš 
ful premalo orodij. In zavihaš rokave, hodiš naprej na izobraževanja, na delavnice, na 
konference... To je umetnost. Je obrt. In začneš sebe dajati noter, pobereš druge izkušnje, in 
si razviješ način dela, kot slikar z barvo. In tisti model, ki sem ga jaz dobila, nekaj mora biti 
za začetek, je čisto zadosten, nič nisem razočarana, da me niso dovolj dobro naučili – super 
so me naučili. Naravno se mi zdi, nekje je potrebno začeti, s tem sem začela in potem sem 
videla, aha, malo manjka. In potem začneš dodajati. In se mi zdi, da vsak terapevt mora imeti 
podoben razvojni proces pri tem. In ugibam... me zanima, koliko ljudi ima tako izkušnjo kot 
jaz, da si želi odpirati, je to nekaj karakternega, da hoče imeti terapevt kategorije znotraj v 
katere lahko tlači vse to. Ker ne vem, ali sem jaz drugačna ali nisem. ... Marsikdo pride noter 
in reče, doktor, povejte, kaj naj naredim? In ne vem. 
V: Se večkrat zgodi, da se prav pri vas na terapiji zgodi razkritje nezvestobe? Da par čuti, da 
nekaj ni v redu in potem pride... 
O: Jaz imam pare, ki prihajajo sem... npr. mama z otrokom, ki ima slabe ocene. In gremo v en 
proces, en mesec ali tri kasneje postane vse skupaj stvar zakonskega odnosa, pride še mož. In 
potem jaz čutim in čutim in čutim... in potem je enkrat žena bolna in ne more priti in mož 
vpraša ali lahko pride on sam vseeno, jaz rečem 'v redu' in on pride in mi 'bam bum' pove, da 
ima pa afero... ampak da naj pa to njej ne povem. Je izkoristil priliko, nosi eno veliko težko 
breme, skrivnost, za katero bi rad, da tudi jaz o tem vem, ampak, kaj pa potem? Potem sem 
pa jaz soudeležena, ne govorimo o stvari. In tu se mora vsak terapevt etično odločiti, kam gre. 
V: Se večkrat zgodi, da imate terapije in skupaj in z vsakim posebej? 
O: To pa jaz ja. S tem da... eno načelo imam. Moje načelo je: če hodita na zakonsko ali 
partnersko terapijo, če hočeta še vsak posamično priti, hočem, da partner ve, da drug hodi... 
da se strinjata s tem. In v bistvu, ko sem sama z nekom, je ves čas moja terapevtska drža, ali 
je to dobro za njun odnos. To me vodi. Ker recimo ta primer, zdaj sem si izmislila, ampak 
nekaj takega se mi je že zgodilo, mož je povedal meni svojo skrivnost... jaz potem to nazaj 
dajem – hočem od njega, da pove, kakšno vlogo hoče... si misli, da tu spletkari, da jaz to vem, 
in kaj bomo zdaj s tem naredili. Kako bomo to izpeljali, ko bomo vsi trije, ker jaz bom rinila 
noter... v čem je štos, da je to on meni povedal... kaj bi se rad naučil, kako ji povedati? Ali da 
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ga jaz provociram, da pove. Ali on rabi, da mu nekdo nosi skrivnost... Vse je treba prečutiti. 
To je nekaj, v kar zagrizem kot pitbul in to držim, jaz ne bo tega... verjamem, da vsak človek 
potrebuje svoj prostor za skrivnosti, samo, da prideš do tega na tak način, to je pa že malo... 
V: Se pravi, razlika med 'čisto' individualno terapijo in tako, ko je posameznik del para, je v 
tem, da ko delate s tem posameznikom iz para, je cilj izboljšati odnos? 
O: Ja. Sem bolj naravnana na odnos. Če je posameznik, lahko vandram kamorkoli, kamor 
hoče on ali ona. Tako pa dostikrat vprašam, kaj ima to veze z odnosom, kje se to še pojavlja v 
vajinem odnosu. 
V: Kaj pa, če par pride na terapijo s ciljem razveze? Je drugače? 
O: Sem že imela take primere in jih imam... vedno so otroci, nisem še imela primera, kjer ne 
bi bilo otroka vmes. Dva, ki nimata otrok in hočeta iti narazen, gresta pač narazen. Dva, ki pa 
imata otroka oz. nekaj skupnega, kar bo še naprej terjalo nek odnos, tam pa hočejo vedeti, 
kako iti narazen pa vendar ostati povezan... Kar je pa zelo dobro vprašanje, če se nista mogla 
zmeniti, dokler sta imela skupen cilj, kako pa se zdaj zmeniti, ko imata različne cilje... to kar 
občudujem te ljudi. 
Za zaključek: edina stvar, ki jo jaz vidim kot skupen element v aferah je to... se mi zdi, da so 
tri sorte parov z aferami... mogoče je še kaj drugega, samo jaz tega še nisem videla... eni 
imajo afero in se zve in to je konec odnosa, kakor so ga poznali do takrat. In ne morejo nazaj 
skupaj sestaviti, je preveč ali bolečine ali razvrednotenja, izdaje, karkoli že. Preveč za njun 
odnos, nekomu ali obema se ne splača, ali pa oba sta 'hvala bogu, dosti imam, gremo'. Lahko 
je razpad odnosa zaradi afere, ko je enkrat obelodanjena. Pri drugih se za nezvestobo ve, se 
ovrednoti, konec je odnosa, kot sta vidva vedela in poznala in mislila, ne vem katero 
romantično vizijo sta imela o svojem odnosu, zdaj se lahko odločita ali bosta ostala skupaj in 
zgradila nekaj novega ali pa ne. Tam je tako: eni rečejo, ja, ostaniva skupaj. Ampak je ena 
zagrenjenost spodaj, češ, 'za večne čase, nikoli ne smeš pozabiti, kako si me prizadel'. In je 
konstantna taka... je tako obarvano z nekim prezirom in bolečino, pravičništvom... tega je 
veliko. Ti so boleči. Tam že jaz začnem govoriti 'tole je obupno med vama', začnem govori, 
da ni prostora za nič drugega. Potem so pa tisti, ki se odločijo, da gremo vseeno naprej in 
znajo iti stran od teh detektivskih vprašanj, znajo vzeti bolečino in z neko odprto držo graditi 
in narediti nek učen proces iz tega. V nobenem primeru pri aferi pa ni tako, da zveš za afero 
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in da gre nazaj, kot je bilo. Tega ni. Vedno nekaj ostane. Ali gredo narazen, ali so totalno 
zagrenjeni in bolani odnosi, ali pa se nekaj spremeni in zraste. 
 
Priloga B: Prepis intervjuja 2 
V: Ko pridejo pari ali posamezniki k vam in vam zaupajo, da imajo težave z nezvestobo... se 
večkrat to zgodi ali pride nezvestoba ven med samim procesom? 
O: Večkrat prvo. Kadar pride posameznik, ali pa navsezadnje tudi par, se lahko zgodi, da 
spregovorita o eni nezvestobi, ki je bila pred leti. Afera, ki je bila, pa še vedno ni ozdravljena, 
med njima razčiščena. Ampak bolj pogosto pridejo pari, kjer je eden imel afero in sta sklenila, 
da bosta prišla na terapijo. 
Kar se pa tiče namena, je pa tako, da eni pridejo res razrvani, ker je nekaj čisto sveže in je 
jasno tisti, ki je bil prevaran, zelo iz sebe. Bolj ali manj uspešno to kontrolira. Ampak prideta 
res po neko takojšnjo tolažbo, pomiritev, ena majhno točko stabilnosti. Takrat ljudje tudi 
večkrat rečejo: 'koliko pa so vaše terapije uspešne?' In jaz moram s težkim srcem reči, da je to 
odvisno od njiju. To je drugače, kot če pride posameznik, ki ima težave s starši ali 
samopodobo in veva, da bova delala/delali na tem in imava, si vzameva več časa, ker gre za 
kronično bolečino, tu gre pa za zelo akutno. So pa tudi takšni, recimo, ki pridejo zaradi 
nezvestobe, ki je šele mogoče na začetku, kjer tisti, ki nakazuje, da bi šel v afero, daje to tako 
jasno vedeti, da je v bistvu to klic na pomoč za ta odnos. Jaz trdim, da kljub temu, da smo v 
digitaliziranem in virtualnem svetu – tisti, ki želi prikriti prevaro, jo lahko, zlasti, če partner 
zavestno ali nezavedno sodeluje pri tem, ker ne ve, noče vedeti, noče slišati. Dostikrat je pa ta 
pot v afero klic na pomoč tega odnosa. 
V: Se pravi se vzpostavita dva vzorca: eden je ta, ko pridejo ljudje, še preden se začne 
dogajati in se že ve, da nekaj brbota; drugo je, pa ko je stvar akutna, ko je recimo že prišlo do 
razkritja in je velik šok... 
O: Ja, in je že bil seks s tretjim človekom zunaj tega odnosa; čeprav je zelo boleče za ljudi 
tudi na tisti stopnji, kjer gre samo za čustveno afero. Ko še ni bilo fizičnega stika. Na terapijo 
pridejo taki ljudje, ki so tako senzibilni, občutljivi, da tega ne morejo in nočejo potlačevati in 
hočejo začeti razčiščevati. Oba, očitno, ker v glavnem prideta oba. 
V: Tretji vzorec, ko je do nezvestobe prišlo že pred časom, pa je še vedno neka ost... 
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O: In zdaj je zaradi nekega drugega simptoma postal odnos nevzdržen, pa sta prišla vse za 
nazaj uredit, če se da. Kar jaz velikokrat povem in ljudi umiri je, da celo, če se bosta razšla, 
se splača na terapijo hoditi, zato, da drug drugega in širšo sliko bolj razumeta. Relacijsko-
sistemska terapija deluje na družini kot celem drevesu ne vem koliko generacij nazaj, tako da 
lažje razumeta celo sliko in lažje gresta naprej. 
V: Torej tudi, če se odločita za razhod, da potem lažje živita sama s seboj... 
O: Absolutno. Jaz imam tukaj vedno otroke pred očmi, ker večinoma imajo otroke. In se mi 
zdi pomembno to zaščititi, ker potem se ljudje ločijo in saj veste, kako je s preigravanjem čez 
otroke in tako naprej... da bi se to čimbolj odmaknilo, čimbolj nevtraliziralo, čimveč 
predelalo. To je zelo močno poslanstvo, če lahko to besedo uporabim, moje vodilo pri tem, 
kar delam. 
V: Pa je tu drugačen vaš pristop drugačen, če se par odloči ostati skupaj ali pa izbere razvezo? 
Uporabljate drugačne tehnike? 
O: Ne... V obeh primerih, karkoli se nakazuje – ostati skupaj ali pa iti narazen – je treba 
delati zelo senzitivno. Če govorimo o tehnikam, jaz predvsem uporabljam pogovor. Sem sicer 
po izobrazbi ZDT-jevka, ampak z leti začneš potem vse mogoče modalitete... segaš po 
stvareh, ki so ti blizu in vidiš, da so uporabne. Družinsko drevo, torej genogram jaz še vedno 
uporabljam, ki se ga uporablja v ZDT-ju, se mi zdi izjemno koristen pripomoček. Zmeraj 
delam pa na povezovanju, če gre za par. Ves čas modeliram, kako se slišati. Ne glede na to, 
ali mislita iti narazen ali ne, ker prihajajo... ni tako, da bi par prišel in rekel 'midva bova šla 
narazen, zdaj bova pa pri vas oddelala toliko in toliko terapij, da bova šla lažje narazen' – to 
je zelo volatilno, zelo nepredvidljivo... zelo vnetljiva situacija, tako da se sproti odločam, kaj 
in kako, iz terapije v terapijo. 
V: Genogram ste omenili... lahko par stavkov o tem? 
O: Genogram je družinsko drevo. Rišemo toliko nazaj, koliko se človeka spomnita. Ponekod 
iz ljudi kar bruha in imaš zelo hitro narisanih en kup sorodnikov, vsaj tri generacije nazaj, 
običajno je tako, do tja še seže ta družinski spomin. Pri nekaterih je zelo malo podatkov, se 
zelo malo ve, in potem skozi terapijo ljudi nagovori to, da... ta potreba po tem, da jaz nekam 
vendarle pripadam, da nimam samo mame pa očeta, kaj je bilo pa tam. In potem sčasoma 
dopolnjujemo. Bistvo tega genograma je pa pravzprav to, da človek vidi, da je umeščen v 
neko širšo sliko, da ni – če poenostavim - samo partner kriv za to, ker jaz trpim. Ali pa, da 
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nista samo oče in mama oz. samo oče ali mama kriva zato, da sem jaz tako razbolen. In tukaj 
ne gre za iskanje krivde, ampak bolj za raziskovanje vzorcev, ki se ponavljajo, nepredelanih 
travm iz preteklosti, ki so prikapljale do teh ljudi, ki so zdaj na terapiji. In cilj je, tu 
potegnemo čisto vizualno, črto 'aha, vi ste prišli na terapijo, vi ste prišli to ozaveščati, se 
zaceliti, vi pa lahko te zlorabe ustavite, te travme, tu se lahko ustavi, ni treba da gre naprej – 
niti pri vas, niti pri vaših otrocih'. Ker stroka pravi, da nepredelane travme lahko vplivajo na 
tri generacije ali celo več. Se pravi, potem jaz vedno rečem: 'skrajni čas, da začnemo delat na 
tem'. Mogoče bi samo opisala besedo travma; to ne pomeni samo dogodka, ki ga običajno 
razumemo kot travmatično, eno katastrofalno nesrečo ali izgubo ali zlorabo – simptomi post 
tramvatskega stresnega intervjuja se lahko kažejo pri odraslih, otrokih alkoholikov. Niti ni 
nujno, da je šlo za strašno nasilje ali ne vem kakšne zlorabe, ampak že samo to dejstvo, da so 
živeli v družini z zasvojenostjo. Skratka, lahko se nalaga tudi v drobnih dozah, to sem hotela 
pojasniti – kako besedo travma uporabljam. 
V: Genogram je torej pripomoček, namenjen temu, da ljudje prepoznajo te vzorce in se od 
njih ločijo s pomočjo nečesa vizualnega, naracije... 
O: To vizualno zelo pomaga. Zadnjič sem govorila s kolegico, s katero sva skupaj študirala, 
zelo dobra terapevtka in je rekla: 'jaz genogram uporabljam zelo redko'; ker je drugačen 
človek, mogoče bolj kinestetičen, jaz sem pa precejšen vizualec in zato to uporabljam. 
Obenem pa tudi vidim, da nekaterim ljudem ta tabla izjemno veliko pomeni, so bolj vizualni, 
strašno dobro povezujejo, drugim pa ne in jo potem enkrat eno uro pač odmaknem in delamo 
drugače. Ampak na začetu pa vedno narišem. 
V: Koliko ste v parih, s katerimi ste delali, prepoznali vpliv družinskih vzorcev, recimo stilov 
navezanosti – kakšen je vpliv tega, da potem pri nekem paru pride do nezvestobe? Ste 
prepoznali ali ni tako direktno...? 
O: O ja, je. Mislim... Nekje je mogoče bolj prikrito, pa malo dlje traja, da pridemo do tega, 
ampak jaz bi skoraj rekla, da pravzaprav povsod. Tudi stili navezanosti sovplivajo, čeprav jaz 
gledam stvari širše in – to tudi genogram potrjuje - sploh nimamo toliko nadzora kot kakšni 
new age pristopi poskušajo sugerirati. Imamo nadzor nad tem, kar zdaj delamo, ampak je tudi 
pri tem potrebno kar precej garati, na ozaveščanju. 
Ponekod je strašno evidentno – oče je bil ženskar in je potem sin tudi, ali pa hči. Afere, 
močna zaznamovanost. Lahko pa afere v družini ne izstopajo sploh, je pa kaj drugega – niti 
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ni nujno, da to tako poimenujemo, alkoholizem, nasilje, kakorkoli. Lahko so samo slabi 
odnosi, nek model bežanja iz odnosa, ko je afera samo to. Nekaj bi rada poudarila: vsi ljudje, 
ki so prevarani, ki imajo afere, ne pridejo na terapijo. Spomnila sem se na neko belgijsko 
terapevtko, katere razmišljanje se mi zdi zelo dobro, drugačen način kot ZDT-jevski, ampak 
se vidi, da resnično ve o čem govori. Ona je rekla, 'jaz vidim tiste ljudi, ki jih boli prevara, ne 
tiste, ki gredo čez to, ki enostavno – se to zgodi in gredo naprej'. Ne bova govorila o vseh 
tistih ljudeh, ki s tem kar dobro živijo, bodisi tako, da imajo urejeno življenje na ta način, da 
ne vidimo in živimo vsak svoje življenje, bodisi tiste, ki imajo afero, gredo ven iz odnosa in 
gredo naprej. Torej obstaja tudi drug vidik, ker, kakor smo mi... večina ljudi si želi imeti 
ekskluziven odnos, se pravi, če si ti moj intimni čustveni partner, jaz sem pripravljena tukaj 
biti zate popolnoma, si zelo želim, da bi bil ti tudi... jaz mislim, da je to en zelo močen del 
človeka in da v resnici ljudje, ki jih prevara ne prizadane, so recimo precej disociirani, ne v 
stiku s seboj. Po drugi strani pa živimo v družbi, kjer se to kar naprej dogaja in če drugega ne, 
mislim, ločevanje, serijska monogamija, tega je tako ogromno, da je to en del, s čimer se 
bomo morali navaditi živeti, tako kot se navajamo živeti s patchwork družinami in tako 
naprej. Ker ljudje, ki pridejo k meni, jih to zelo boli in želijo nekaj narediti. 
V: Kaj pa tak par pričakuje? Kako se vi tega lotite, kako to poteka? 
O: Na začetku, prva ura je namenjena temu, da jaz ustvarim en varen prostor, da se človeka 
ob meni sorazmerno dobro počutita in nameravata nadaljevati. In potem slej kot prej pridemo 
do točke, ko jaz spontano vprašam, kaj je zdaj naš cilj, koliko si želita ostati skupaj, delati na 
tem, da bosta skupaj, ali želita delati na tem, da se bosta čim manj boleče razšla. To vprašanje, 
kakor na prvi pogled zveni nevarno, ljudem prinese olajšanje, ker razjasni. Tu je nekdo, ki je 
ubesedil nekaj in o tem se lahko čisto normalno pogovarjamo kot ljudje, zmanjša to grozo. 
Jaz vedno poudarjam, da jaz nisem niti za razvezo, niti za skupaj ostati, ampak da je to njuna 
odgovornost. 
V: Zakaj ste se vi odločili za ZDT, kaj vas je nagovorimo pri tem pristopu? 
O: To je izjemno osebno vprašanje. Jaz sem dolga leta iskala pravo modaliteto... mene je to 
nagovarjalo že pri 19-ih letih, ko se je moj oče začel zdraviti zaradi alkoholizma in je imel 
srečo – oz. starša sta imela srečo, da sta dobila enega zelo empatičnega in kvalitetnega 
terapevta in to je že mene takrat nagovarjalo. In potem sem leta in leta iskala, bila nekaj časa 
v neki skupini dela na sebi, kjer sem spoznala tiste modalitete, ki so bile v tistem času v 
ospredju v Sloveniji. Sem jih šla preiskovat in nobena ni bila tisto, kar bi jaz hotela oz. ni bilo 
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izobraževanja. Potem sem prišla do Zorana Milivojeviča, kjer... se hecamo, da slej ko prej 
moraš dati Zorana čez, greš pač tja in sem zelo vesela teh dveh let, ampak pri njemu se ne 
naučiš, kako delati terapijo. In potem sem po nekem spletu naključij prišla na en seminar 
psihoterapije na teološki fakulteti, Gostečnik in družba so povabili dva psihoterapevta iz 
Amerike. Tam sem videla Gostečnika, kako nekaj govori in jaz sem takoj začutila, to je to, 
jaz to hočem. Prav ta osebni stik. In potem nisem več pogledala nazaj, čez pol ure sem bila že 
na referatu, sem spraševala za možnosti, da bi vpisala specializacijo. 
Jaz sem v tej šoli dobila res tisto, kako vsi, ki jih poznam, vsi kolegi, profesorji znajo izjemno 
zaščititi to osebo, notranjega otroka – saj to se v vseh modeli dela, na notranjem otroku. Res z 
maksimalno strokovnostjo, profesionalnostjo, senzitivnostjo. Tako da sem zelo vesela, da 
sem do tega prišla in se mi ne zdi, da če bo imela tak pogled na ZDT in na te ljudi, ki to 
delajo, si ne predstavljam, da bom kdaj nehala po tem modelu delat. Ampak sej v bistvu gre 
bolj za ljudi, za učitelje, ki jih imaš, kjer lahko spoštuješ njihovo osebno integriteto, saj 
strokovno znanje imajo vsi. 
Mi je zadnjič kolegica pripovedovala, ki je na eni drugi šoli, kako je njen profesor, dolgoletni 
terapevt z vsemi doktorati itn., je rekel: 'mene je sram priznati, kako malo tehnik uporabljam, 
na koncu vedno prideš do pogovora, do stika s človekom'. To se mi zdi zelo pomembno. 
V: Ali pridejo kakšni ljudje k vam zato, ker ste ZDT terapevtka? 
O: Nekateri pridejo, ker poznajo Gostečnika, so brali kakšne knjige, recimo, nekateri ga sploh 
ne poznajo, nič ne vedo. Zelo mešano. Ljudje dandanašnji pridejo, ker pogledajo vse živo, te 
prečekirajo... ali pa včasih zato, ker te nekdo priporoči. 
V: Večkrat sem zasledil, da se pri ZDT pristopu dela v setih po 12 ur – tudi vi? 
O: Nismo edina modaliteta, ki delamo tako. Ta trimesečni cikel, 12 terapij, je nekaj, kar obeta 
možnost spremembe. Da človek začuti nek shift, 'aha, nekaj se je premaknilo, zdaj pa jaz 
lahko na to pogledam drugače'. Moja izkušnja je, da če delam z mlajšimi ljudmi, je par 
srečanj zadosti, mladi možgani, hitro povzamejo, hitro procesirajo, niso tako zapečeni v 
nekih travmah. In je lahko manj kot 12 srečanj... ker vem, mi potem dajo feedback, da so 
marsikaj odnesli. Jaz povem na začetku, da je to neko priporočilno obdobje, ko bomo videli, 
kako bo – to so itak ljudje, ki lahko prostovoljno zbirajo, ali bodo manj časa ali več. Potem se 
dostikrat zgodi, da podaljšujemo. Jaz mislim, da je ta model 12 terapij nastal zato, ker so 
ljudje delali raziskave, kjer so zaradi kvantitativnega pristopa potrebovali primerjavo. Ker pa 
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jaz delam brez tega imperativa nad sabo, kar povem, da če mislijo resno, če imajo namen 
resno kaj spremeniti pri sebi, da naj si vzamejo dve leti. To ne pomeni, da bodo k meni hodili 
dve leti, ker bodimo realni, tu je tudi cenovni vidik in nekateri ljudje to sami hočejo, brez 
kakršnekoli moje intervencije. To so bolj individualni, ki hočejo res delati na sebi. Pa jim 
povem tudi za ostale možnosti, skupine, recimo Gostečnik ima tudi skupino za starše, 
zakonce, razporočene, dvakrat na mesec in tam se dela, lahko prideš kot zelo anonimen, pa še 
zastonj. Recimo par dela samo med seboj. Mož pa žena, nič se ne izpostavljaš. On pove nekaj 
teorije, potem pa zelo veliko moderira, dela s svojimi asistenti, situacijo prikažejo in potem 
delajo tam pari neke vaje, kjer se lahko počutijo zelo varno, ker delata samo dva med seboj. 
Skratka, veliko je možnosti, kamor jaz ljudi usmerim, ampak povem: dve leti. Tudi žalovanje. 
Recimo, ljudje povedo 'pred dvema letoma se je pa najin zakon začel krhat'. To je moja 
izkušnja. 
V: So kakšne razlike, kako nezvestobo doživljajo moški in ženske? 
O: Zato bi skoraj morala pogledati vse svoje zapiske... zdaj imam bolj pred očmi zadnje čase, 
zadnji dve leti... prav zanimivo, mini vzorček, ki ga imam: ženska, ki je prevarala ali je bila 
na poti v prevaro in so bili moški, ti partnerji, izjemno prizadeti. Seveda one tudi, na svoj 
način, sicer ne bi prišle na terapijo, potem rečeš 'adijo' in živiš po svoje. Skoraj bi lahko rekla, 
da ko moški pride na terapijo... to je res opažanje, ni teorija... jaz vem, da ženskam je terapija 
bližja, manj nevarna, manj tuja, večini žensk se zdi to nekaj 'aha, bom pa šla'. Moški mora 
biti bolj v stiski, da se za to odloči. Ne govorim zdaj za mlajše generacije, pod 40 so tudi 
moški veliko bolj odprti, marsikdo pride na sebi delati. Moški mora biti bolj prizadet kot 
ženska. Ko je pa obraten primer, ker je šel moški v afero, se mi je pa že večkrat zgodilo, da 
sta prišla in on ni priznal. Partnerka je bila nemirna, to je zelo izrazito – čutiš nemir pa ne veš. 
Partner ti govori pa 'daj nehaj, kaj pa govoriš' – tisti, ki nočejo priznati. In ona čuti vse, pa ne 
ve, kam bi to dala. Tako se tudi na terapiji čuti. Ponavadi pride do točke – ker jaz tudi čutim, 
ne morem pa s prstom pokazati, čutim nemir, čutim, da ni prisoten – in rečem: 'dajte karte na 
mizo, kaj se dogaja, povejte' in on kar nič, kar nekaj reče. In ponavadi takih ljudi ni več na 
terapijo, ali pa ženska potem sama pride in na sebi dela in se potem pokaže, da je bila prevara, 
recimo. Obratnega primera se zdaj ne spomnim... 
In potem, ko je soočenje, je ponavadi... recimo ona skriva, ampak skriva do te mere, da je 
tam telefon in on vzame telefon in pogleda. Ker čuti... in ko se ne da več kontrolirat občutkov, 
greš kontrolirat partnerja, čeprav tega sicer ne bi naredil, ni v tvoji naravi. Zelo težko je in 
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običajno so to sorazmerno mladi pari, recimo med 35 in 40, vsaj pri meni. Moški dostikrat 
rečejo: 'pojma nisem imel, ona se je meni zdela taka... nemogoče da bi to naredila, bila je tiha 
plaha, vase zaprta'. Je pa tukaj manjkalo komunikacije, ni bilo mogoče nič ubesediti, se je 
živelo, kakor, da oba strežeta predstavi 'vse je super' in nič ne moreš narediti, ker je bilo tako, 
kot da sta leta in leta rahlo hodila po jajčnih lupinah. Se ni dalo povedat, dokler ni prišlo tako 
daleč. Recimo, mogoče bi bilo včasih zdravilno reči samo: 'dosti te ima, poln kufer te imam', 
pa bi se začela na tem pogovarjat in bi se ozračje veliko bolj razčistilo. 
V: Ali imate kdaj terapije tudi s posameznikom iz para? 
O: Včasih ja, velikokrat. To ponavadi predlagam, ker začutim, da je nekaj ostalo 
neizrečenega, česar onadva še ne moreta povedati drug drugemu. Dam prostor, da sem tam 
samo za tistega posameznika. To je ponavadi ena ura in potem on pove neke stvari in tudi 
drug – jaz si želim, da to oba, da je uravnovešeno – se pa tudi zgodi, da sta dva v takem 
konfliktu, da se tako ne moreta prenašati, da bi najraje hodila kar oba vsak posebej. Samo taki 
pari so že zelo na tem, da se razidejo. Ko vidim, da nikakor nočeta v istem prostoru sedeti oz. 
delati kot par, potem predlagam, da eden od njiju gre k drugemu terapevtu, da nisem jaz 
kontaminirana – ker potem začneš prevajat... Zdravilo proti kontaminaciji je, da tega ne delaš 
kar naprej in da potem tisto, kar si izvedel individualno... poskušaš narediti prostor, ko smo 
vsi skupaj, da se tudi to pove. Sicer pa poskušam biti toliko ozaveščena in s seboj v stiku, da 
ne nastopam kot ena prevajalka ali pa da se ne postavljam na stran enega ali drugega. Zato 
moraš biti zelo v stiku pa supervizija tudi zelo pomaga. 
Jaz sicer poskušam že takoj dati nazaj – to je taka žargonska; zato lahko tudi kot terapevti 
živimo, zato ker takoj damo nazaj, ne nosimo tega s seboj... ker nismo socialni delavci, no, 
saj tudi ti morajo to znati. Se pravi, da že na uri s posameznikom... ne, da mi tam 'zdaj mi pa 
vi šinfajte ženo, bogi revež', jaz vas čisto razumem', ampak seveda ohranjaš to držo tudi na 
individualni uri. Ko smo pa v troje, pa naredim, da se prav te vsebine tam povejo. 
V: Čas med srečanji... pomagate parom preživeti teden vmes s kakšnimi napotki – da naj se 
pogovarjajo ali da naj se ne pogovarjajo, kakšne naloge... 
O: Kar se nalog tiče, jaz to delam zelo po občutku; ljudje, ki so zelo strukturirani, zelo 
disciplinirani, nagnjeni k perfekcionizmu, tem se ne sme dajati domačih nalog, ker ne rabijo 
še več tega v svojem življenju. Tistim, ki pa niso toliko strukturirani, pa lahko. Ampak ljudje, 
s katerimi jaz delam, so tako ali tako zadosti funkcionalni, na zunaj funkcionalni ljudje. Jaz 
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delam velikokrat s filmi, tudi s knjigami, zlasti na začetku, čisto edukativno, za ljudi, ki tega 
ne poznajo; ker eni so veliko prebrali, eni ne, jaz jim kar dam kakšne knjige, ki so bolj 
poljudne, dostikrat Gostečnik ali pa kaj drugega, ampak Gostečnika skoraj vedno, da jaz 
njihovega časa ne zapravljam, da neke teoretične zadeve tukaj razlagam, pa tudi zato, ker se 
potem razvije debata. Drugače pa jim jaz na začetku povem: 's potrtpljenjem do sebe, počasi, 
počasi', to večkrat ponovim. Zdaj se je šele začelo, v redu je; ne bo zdaj nekaj, vzorci, kar se 
je ustvarjalo desetletja, še iz prejšnjih generacij, nikamor se nam ne mudi. Z ljubeznijo do 
sebe ali potrpljenjem, prizanesljivostjo. Ker ti ljudje so najhujše že doživeli. 
V: Glede na naš okvir, v katerem se poučuje RDT in tudi Gostečnika kot patra – kakšna je 
vloga duhovnosti, vere, molitve... Ker večina ostalih pristopov tega nima tako izraženega... 
O: Jaz sem agnostik, ker sem pa v to šolo hodila, očitno nimam takega odpora... cerkev kot 
inštitucija, jaz temu vedno pravim, da je to delniška družba... sem pa zelo odprta za tisto 
duhovnost, ki jo ljudje imajo in jaz tisto podprem. Pride dosti ljudi, ki hodijo v cerkev, 
pridejo totalni ateisti, vse živo – in jaz podprem tam, kjer mislim, da me človek sliši, recimo. 
Ampak vidim, da mi niti ni treba kaj dosti, da se toliko pogovarjamo o drugih stvareh... 
seveda pridemo, sploh na dolgotrajnih terapijah, tudi do tem, kot je posmrtno življenjem 
razpravljamo o marsičem, terapija je prostor za to. Lahko je dodatna uteha, ampak ti ljudje jo 
že itak imajo. Oni kar imajo, imajo. Ampak bojim se, da pri teh ljudeh, vse te religiozne 
inštitucije, niso nič v uteho, so bolj moteč faktor, ker je toliko tistega banalnega, kaj bo 
okolica rekla, moraš spoštovati očeta in mater itn. Ne bi niti poudarjala, da Gostečnik 
absolutno čisto drugo uči, on nikoli na predavanjih, niti njegovi kolegi, ki so vsi katoliki, 
nikoli se ni govorilo, nikoli nismo bili indoktrinirani... niti navaja ne kaj dosti. Tako mogoče 
omeni kaj duhovnega, ampak to je popolnoma nevtralen študij in to je bilo meni strašno všeč, 
da se spoštuje različnost posameznikov. 
V: Torej se ne gleda na to, da je npr. nezvestoba primarno greh... 
O: Kje pa... sploh pa ne v terapiji. Saj problem pa je, če ljudje imajo to, in so potem raztrgani. 
Potem terapija dela na tem, da se gre s sočutjem noter. Navsezadnje ja, ne vem, če sem že 
komu rekla, ampak mogoče sem tudi: kaj bi pa Kristus rekel, če bi vedel?', ampak zelo redko, 
ker niti ne pride do tega... bolj neizgovorjeno je. V stari zavezi so ti nauki jasni, ampak v novi 
zavezi je pa totalno odpuščanje pa sočutje. Tu se lahko to uporabi. Jaz bi verjela, da tisti moji 
kolegi, ki so sami verni, in pride nekdo k njim, ki je veren, seveda uporabljajo tudi takšen 
besednjak, sklepam. Ampak delaš tisto, kar veš, da je za klienta najbolje, po najboljših močeh. 
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Priloga C: Prepis intervjuja 3 
V: Ali pridejo na terapijo večkrat pari ali posamezniki z izkušnjo nezvestobe? 
O: Najprej bi malo širši pogled, preden grem na neposredno odgovarjanje... Prvič, kar je treba 
vedeti je, da v psihoterapevtski praksi sem jaz zelo zagovornik neke sinkretične metode, se 
pravi, ne želim se pojmovati kot nekega pravovernega ali čistokrvnega terapevta zakonske in 
družinske smeri; namreč tudi ta smer ni nek samonikel in iz nič izvirajoči model ampak 
izhaja... je to pač Mitchell združil, in sicer je to združba objekt-relacijske psihoanalize oz. 
objekt-relacijske terapije, Fairbarn je recimo predstavnik, druga zadeva je psihologija jaza, in 
tretja zadeva je sistemska terapija. In pač Mitchell je vse te tri pristope združil in v tem stilu 
naredil neko sintezo, ki jo je potem v Slovenijo uvedel iz Loyola University Christian 
Gostečnik in je tukaj predavana na podiplomskem študiju teološke fakultete. To je pač prvo... 
torej kaj je zdaj naš koncept? Je nek miks nekih smeri, ki so se izkazale, predvsem v 
nevroznanosti in empiričnih raziskavah, kot zelo utemeljene, zelo uporabne, zelo 
konsistentne z znanstvenimi dognanji. Vprašanje izvora, torej kaj je zakonski in družinski 
terapevt – se mi zdi, da je nekdo, ki upošteva te sklope, se pravi Bowlbyja, Mary Ainsworth, 
Fairbarna, Mitchella, Ogdena in tako naprej, skratka neke avtorje, ki so s tem nekako 
kompatibilni. To govorim zato, ker se pri svojem tudi sam držim tega sinkretičnega pristopa 
v smislu 'uporabi, kar deluje' – če za nekoga deluje neka stvar, ki zelo diši na vedenjsko-
kognitivno, ne bom rekel 'joj, jaz pa to ne smem, ker sem iz druge šole', ampak bom to 
uporabil. Če se mi zdi neka prispodoba, ki je 100% Freudijanska, ampak se mi zdi v nekem 
kontekstu za preveriti oz. da bi morda kaj pojasnila ali razčistila, jo uporabim. Tukaj uporabiš 
vse, kar je etično in kar ni neka stvar, ki nima znanstvene osnove. Ampak seveda pa uporabiš, 
ker meniš, da bi bilo klientu v korist. To morda za začetek. 
Da bi kdo prišel k meni kot samski in povedal, da ima težave z nezvestobo – ne. Sam v praksi 
imam na to temo pare. Problem teh parov, ki so k meni prišli na terapijo, ni bil toliko v tem, 
da bi bila nezvestoba dejanski konflikt. Torej vedelo se je, da je nezvestoba ali pa sta jo celo 
oba partnerja prakticirala, ampak je to bolj kot en manko odnosa... ampak problem odnosa sta 
že videla drugje, nista prišla k meni na način 'spoznala sem, da me partner vara, zdaj sem pa 
prišla k njemu, ker če me ne bo nehal varati, ga bom pustila' – ni bilo nekih teh ultimatov ali 
pa tega koncepta 'prišla sva, pomagajte, ker je nezvestoba', ampak je bilo to tako, za zraven. 
V: ... se pravi, do razkritja je prišlo že prej in sta se s to akutno fazo že soočila in potem 
ugotovila, da morata iti... 
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O: ... ja, ali pa to niti ni bila neka taka akutna faza, da bi človek rekel, do takrat je bilo vse v 
redu, potem sta pa to odkrila in so se začeli konflikti, ampak je bil to nek... lifestyle. Ki ga 
nihče ni odkrito problematiziral, ne da se je ravno strinjal s tem, ampak pač, kot slabe 
higienske navade. V tem stilu se je to dojemalo, ne kot jabolko spora. Seveda ali je bilo ali ne, 
puščam odprto, ampak predstavilo se je tako. Razlog, da sta prišla na terapijo, je bil tak; ko 
smo odkrito spregovorili o nezvestobi, je bila sicer neka neprijetnost ali težava, ampak se je 
to izkazalo kot nekaj, kar nikogar posebej ne vznemirja. 
Pogosto nezvestoba na mojih terapijah nastopa v smislu, da so kakšni starejši pari, torej pari, 
ki ne načrtujejo več družine, imajo že odrasle otroke ali pa pač se ne odločajo več v tem 
smislu za partnersko zvezo, ki bi vodila v to klasično varianto. Tam pa nastopa nezvestoba 
predvsem v tem oziru, da je partner nestabilen, se pravi, da gre to že za de facto vikend 
partnersko zvezo, kjer živita ločeno, se pravi vsak v svojem stanovanju in se pač občasno 
dobivata, ampak je potem problem, ker si ne moreta zaupati, ker se izkaže, da on komunicira 
še z nekimi tretjimi osebami, v tem smislu, da je ukvarjanje s tem moškim... da je pač neresen. 
In da pravzaprav je ta zveza tako ohlapna in da to še dodatno potrjujejo neko skrajno 
ohlapnost te zveze. Takih primerov je bilo zelo veliko. Predvsem bi poudaril, da nezvestoba 
ni nujno čustveno-seksualna v stilu 'zalotila sem ga z neko drugo', ampak je zelo povezana s 
čustveno ohlajenostjo, da živita drug mimo drugega in sta si v tem smislu nezvesta... 
ponavadi je spolnost zelo šibka, ali pa je sploh ni, medtem ko čustvene potrebe zadovoljujeta 
s prijatelji, prijatljicami, internetom, nekimi dejavnostmi, športom. In sta kot dva skregana 
brat in sestra. Tega imam bistveno več kot neke nezvestobe v stilu 'prišla sva k vam s tem 
namenom, da rešimo to kot osrednji problem'. 
V: ... torej je razlika, če gre za čustveno ali pa seksualno nezvestobo? Je to vedno povezano? 
O: So dodatne dimenzije. Povezano je ali pa tudi ni. Treba je vedeti, da se večine nezvestobe 
nikoli ne odkrije. Nezvestoba je nekaj, kar ogromno ljudi jemlje kot nekaj, česar odkrito ne 
poveš in potem tega problema ni. Če gremo čisto k osnovam... nezvestoba ni nujno povezana 
z nezadovoljstvom v zakonu, ni res, da je nekdo nezvest iz nekega znaka protesta, ker zakon 
škriplje ali on ocenjuje, da je slab ali celo išče izhod s to nezvestobo. Tega je zelo malo oz. to 
potem ni več nezvestoba, ker človek reče 'glej, jaz z zvezo nisem zadovoljen in odhajam ven, 
si bom našel partnerja' – to potem ni nezvestoba. Poanta nezvestobe je ravno v tem, da ta 
partnerski odnos iz takšnih ali drugačnih motivov, praviloma so to otroci, skupno premoženje, 
ali preprosto status ali da imaš v narekovajih 'čoln privezan'... nekako ohranjaš to bazo, ki jo 
 
120  
odobrava družba, okolica, družina, kdorkoli že, da ti to moraš imeti... potem pa svoje 
čustvene potrebe, tudi seksualne, pa urejaš, zadovojuješ izven. To je nezvestoba; po definiciji: 
družine in življenja, kakršno je, ne nameravaš zapustiti. Ampak ti je to ok. Ali pa celo čutiš, 
da drugače ne moreš, ne rabiš. Opozoril bi pa tudi na tretje osebe, ki so samske, pa vedno 
vstopajo v odnos s poročenimi partnerji. Praviloma so to, v naši kulturi, ali statistično 
gledano, govorim bolj o samskih ženskah, ki vedno vzpostavljajo odnose s poročenimi 
moškimi. So samske, ampak spadajo pod kategorijo nezvestobe, iz očitnih razlogov. Ne zato, 
ker ni samskih, ampak ker je to način življenja, občutek varnosti, ki je seveda ne-varna, 
ampak oni imajo to ponotranjeno kot varnost, namreč, da jih ta človek ne more zapustiti oz. 
jih itak bo zapustil in sploh ne bo tiste bližine, da bi lahko v celoti doživela zavrnitev, ki je 
neizogibna, ampak bo na neki bolj površinski ravni. Tukaj pa že lahko gremo v smer 
relacijske družinske terapije oz. teorije navezanosti kot osnove za to terapijo... tipičen primer 
so t.i. očijeve princeske; gre za hčerko, na katero se oče čustveno naveže, ker se med njim in 
materjo, partnerko, ženo pojavi strah pred intimo, težava, konflikt; skratka partnerski odnos 
ne funkcionira, ne opravlja te funkcije, ki bi jo moral in se oče čustveno naveže na hči. Mama 
postane na ta odnos na nek način ljubosumna. In potem pride ta hčerka v puberteto in moški, 
oče v njej prepozna, da to ni več otrok, ampak je ženska in to ga začne posledično ogrožati, 
ker začuti, da to vendarle ni več samo otrok - po starosti. In kar naenkrat na zelo grob način 
prekine odnos s to hčerko; ona nosi to zavrnitev s seboj kot neko travmo, ki jo potem 
kompulzivno ponavlja, tako, da išče neke – podobno kot je njen oče – vezan moški, v smislu, 
bi moral biti čustveno nekje drugje, iskati tolažbo drugje... Tukaj ne govorim o spolni zlorabi, 
seveda v nekih skrajnih oblikah celo to, ampak ni primarno to mišljeno, da bi bila spolnost 
med hčerko in očetom. Pa vendar je ta odnos tisti, ki jo zaznamuje, in ko išče partnerje, ki so 
seveda tudi spolni, si jih vedno išče tako, da ta ponotranjen odnos z očetom podoživlja in 
predvsem, da kompulzivno ponavlja to zavrženost. Da nekaj časa je lepo in intenzivno in 
krasno, potem pa seveda na neki točki ta moški ugotovi, da to ni več ne gre in jo odpika in je 
ona zavržena. Recimo to je tak zelo zelo pogost primer, tudi ko se pogovarjamo na terapiji, je 
to zelo uporabna teorija. 
Potem je dostikrat vprašanje hčerk, ki so očeta izgubile, tako ali drugače; ali ga nikoli niso 
poznale ali je odšel, ko je bila ona še v zelo otroško rosnih letih (3, 4, 6); potem hčerke, ki so 
očeta izgubile zaradi smrti, ločitve, kakorkoli... zelo grobo izgubile - da je bil prej intenziven 
odnos, potem ga pa kar naenkrat ni bilo več. Recimo pri 12-ih, začetek pubertete... To 
zapustitev, odhajanje, občutek zavrženosti – to so pomembne teme, ki jih te hčerke v odrasli 
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dobi na osnovi tega izkustva, ki je bil za njo v njenem subjektivnem doživljanju zelo 
travmatično, čustveno, obremenjujoče... potem to na nezaveden način skušajo ponavljati, 
narediti reprizo tega. In si seveda na nek nezaveden način tudi izberejo partnerja, ki jim bo to 
izkušnjo omogočil. To so najbolj klasični primeri, kar se tiče pri ženskah. 
Nezvestoba pri moških je nekoliko drugače pojmovana. Prvič, zagotovo je tu pomembna 
zasvojenost s seksualnostjo, ki je dopaminska zasvojenost in nima toliko veze s sami spolnim 
odnosom, kot recimo... vzporednica z zasvojenostjo s seksualnostjo so motnje hranjenja. V 
naši kulturi, v sobobni, zahodni, kapitalistični družbi gre dopaminska zasvojenost pri ženskah 
v smeri nizke samopodobe... kompenzacija tega gre v motnje hranjenja. Pri moških podoben 
problem.. gre v zasvojenost s seksualnostjo, gre za pomiritev samega sebe. Tu je cel kup tega, 
od opazovanja, flirta, enostranskih zaljubljenosti, voajerizma, ekshibicionizma, plačevanja za 
seks, anonimni seks, razne BDSM scene, ženskarstvo kot filanderstvo, impulzivna spolnost, 
spolnost vidika moči (učitelj – učenka, nadrejeni – podrejena, spolni mobbing na delovnem 
mestu), cel kup je teh variant, ki so v svojem bistvu zasvojenost s spolnostjo. Ženska je 
pravzaprav samo stimulans nekega filma, ki se dogaja v njem samem. Poanta je, da so ljudje, 
ki masturbirajo zjutraj, da se lažje zbudijo, zvečer, da gredo lažje spat, čez dan, da premagajo 
stres, ali pa da zdržijo dan v službi, se pravi, vsakič z nekim drugim, morda celo 
kontraučinkom – zjutraj to deluje kot spodbujevalec, zvečer kot pomirjevalec, čez dan kot 
ohranjevalec, kakorkoli. Skratka, te stvari uporabljajo, da razrešujejo potrebe po neki psihični 
energiji, tudi po občutku samozavesti, lažnem, seveda. Vse to je nezvestoba; tudi online flirt 
z neznanimi ljudmi, četudi do koitusa ne pride, je pa to lahko nezvestoba, ki je bolj trdovratna 
kot one-night stand. Ali pa flirt, ali pa fling. 
Seveda so ženske tudi zasvojene s seksualnostjo, vedno bolj dohitevajo moške v tem stilu, 
ampak pri sami terapevtski praksi moški, ki so zasvojeni s seksualnostjo – k meni še nihče ni 
prišel pa tega izpostavil. To je nekaj, kar je zelo zanimivo; na predavanjih vidim, da ljudje 
strižejo z ušesi. Ker se ljudje odzivajo, vem, da je ta tema še kako aktualna, vendar je – tako 
kot je večina nezvestobe neodkrite – se ljudje praviloma, vsaj kar se moje psihoterapevtske 
prakse tiče, ne soočajo s tem, dokler niso neposredno prisiljeni. Kar bi pomenilo kvečjemu 
kakšna kazniva dejanja. Zelo težko je nekoga prepričati, da je to njegov problem, ki ga mora 
rešiti, ker je v večini primerov – tudi naštel sem jih nekaj: mobbing, voajerizem, podtikanje 
kakšnih kamer, fruterizem – seveda so to kazniva dejanja, ampak je to težko odkrivat, kaj 
šele, da bi nekdo bil s tem tako obremenjen, da bi zato začel delati na sebi. Moja izkušnja je, 
da zato na terapijo ni prišel še nihče. Prišle pa so te gospe, ki so odnosno naravnane, želijo 
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rešiti neko nezadovoljstvo v življenju; praviloma se začne taka terapija – ne s tem 'veste, jaz 
sem pa tretja oseba, ki se vedno navezuje s poročenimi moškimi' – ponavadi pridejo z nekimi 
kliničnimi diagnozami, 'imam diagnozo in moj psihiater je rekel, da zdravila niso dovolj in bi 
se morala še kaj pogovarjati' ali pa 'imam hudo tesnobno motnjo, vendar imam zadržke, da bi 
za zdravljenje tesnobe jemala še zdravila in sem se prišla pogovorit' – in potem posledično 
pridemo do tovrstnih praks, kjer se ta oseba počuti, da je nevredna... ko je v tej fazi, da jo 
partner zapusti – ker jo vedno, ker vedno vstopa v situacije, kjer je to predvidljivo, da bo do 
tega prišlo – v tej fazi zapustitve, ko ponovno doživi to travmo, seveda to rezultira v tesnobah, 
depresiji itn. Zaradi te depresije pridejo. To zdaj ni več taka stigmatizirajoča zadeva, ni več 
tak tabu, zato se ljudje bolj varno počutijo, da lahko o tem spregovorijo, potem pa posledično 
pridemo do teh vzorcev. 
V: Se drugače lotevate parov, ki želijo ostati skupaj kot tistih, ki želijo narazen, pa ju nekaj 
veže (otroci ipd.)? 
O: Mislim, da je to ena od okoliščin, ker z vidika vzgoje otrok, škodljivih vplivov na otroke, 
sam osebno verjamem, da je več škode, če otrok odrašča ob nekem paru, ki je zelo konflikten 
– lahko je ekstravertirano konflikten ali pa tako, da imajo po cel teden tiho mašo, oboje je 
konflikt, oblika agresije, ker prekinitev stika je zelo agresivno dejanje, čeprav ga sosedi ne 
slišijo, gre za destruktivno okolje za vzgojo otrok... Jaz osebno absolutno odklanjam in 
zavračam tezo, da se je bolje ločiti kasneje, ker jih je treba vzgajati skupaj, ali da otrok ne bo 
odraščal brez starša... to je neresnica. Stvari ne delujejo tako, ker ti otroci te stvari ne samo 
čutijo, ampak tudi prevzemajo nase. In je bolje poskrbeti za neko ureditev odnosov in ločitev 
je popolnoma legitimen korak k urejanju nekih odnosov, ki so nefunkcionalni, da ne rečem 
patološki. S tem otroku narediš večjo korist, kot pa da bi rekel, zdaj bomo pa mi navzven se 
šli happy family, znotraj bo pa toliko gnilobe, da joj. 
Drugo pa, drži, da kakor nekaterim parom rojstvo otroka ali zanositev da 'dovoljenje', da sta 
skupaj, tako jim tudi odhod otroka od doma, v smislu, da gre študirat ali se preprosto odseli, 
da dovoljenje, da gresta narazen. To pa je res, ampak ne zaradi tega, ker sta ona to delala 
sočutno do otroka, ampak ker sta ona dva vso svojo partnersko stisko projicirala na otroke; 
otrok je bil nek Ceresit v njuni kopalnici, ki je nase vlekel vso vlago, da niso vse brisače 
zgnile, zdaj pa kot ta Ceresit odide od doma, pa začne gniti. Bolj posledica tega, da sta 
zgubila svojega čustvenega talca in pravzaprav sama s seboj ne moreta več hendlat, in gresta 
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narazen. Potem pa se seveda to zavije v nek celofan odgovornega starševstva, kar je nonsense 
in laž. 
V: Zakaj ste vi izbrali ZDT? 
O: Psihologija in te teme so me vedno zanimale, kakor so me tudi druge teme na fakulteti, 
recimo filozofija. Spoznal sem Gostečnika, imel je tudi neke vrste verouk, ki pa je bil bolj to, 
kar se zdaj midva pogovarjava in sva tja hodila kot par s takratnim dekletom in to je bil obred 
– mi smo bili vsako sredo ob sedmih pri maši, ob osmih pa se je začel t.i. študentski verouk. 
To mi je bila osnova, kako delati na sebi in sem šel skozi Gostečnikova predavanja, delavnice, 
literaturo, ker mi je bila stvar blizu in mi je delovala dovolj prepričljivo. 
V: Pa klienti pridejo k vam, ker ste ZDT terapevt ali ni povezave...? 
O: Ne. Celo tako sem opazil občasno, da se ZDT terapevtov drži neka fama nekih ne ravno 
resnih terapevtov, malo sadilcev rožic. Vem, od kod to izhaja; sam se nimam za sadilca rožic. 
Jih razumem. Nekateri morda pridejo zato, vendar so to bolj redki. Klientov v glavnem, sploh 
mlajših – pod 45 – popolnoma nič ne zanima tvoja teoretska ozadja, licence, institucionalne 
akreditacije, zanima jih samo, po mentaliteti časa, ali ti njih razumeš, ali oni čutijo, da jim 
lahko pomagaš ali pa ne. Starejši iščejo varnost prek nekih institucionalnih konceptov, se 
pravi, kje si študiral, koliko let si že terapevt, kateri šoli pripadaš. Tebe sprejmejo kot 
avtoriteto, če za teboj stoji neka institucija, kot na primer študij, reference. Mlajši, tudi zaradi 
nezaupanja institucijam – to so ljudje, ki so bili pri psihiatrih, so bili pri kliničnih psihologih, 
ki nenazadnje študirajo psihologijo, medicino, so precej bolj izobraženi kot starejši v smislu 
te stroke – jih popolnoma nič ne zanima, od kod si prišel in kaj si počel; preberejo knjigo, 
sami imajo ogromno znanja, institucija ali nek papir njim ne predstavlja varnosti in jih ne 
prepriča. Prepričaš jih ti, tudi če delaš s tarot kartami, ni problema. Če jih pa ne, imaš pa 
lahko pobešene ne vem kakšne licence, našitke, ne vem kaj, pa te ne bodo kupili, ker smo v 
dobi, kjer smo prezasičeni z vsemi živimi licencami, papirji, certifikati in se to dojema kot 
fake news. 
V: Pri nas je tako, da se ZDT predava na teološki in tudi Gostečnik je pater... zato me zanima, 
če je večja inklinacija k duhovnosti, vloga vere, molitve... je cerkev kakorkoli prisotna, se 
čuti to v praksi, je neka povezava ali ne? 
O: V praksi se čuti, ali k tebi pride lev ali desen klient... naj mi ljudje oprostijo, ampak precej 
lažje je delati z levimi kot desnimi klienti, to lahko objaviš. Precej lažje, ker je za ljudi, ki 
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prihajajo iz verskih kontekstov izrazito značilno, da se oklepajo nekih moralnih ali pa 
cerkvenih ponotranjenih prepričanj, skriptov, fiksnih idej in so v tem smislu bistveno manj 
fleksibilni... imaš občasno občutek, da štemaš skozi granit. Razume, v smislu, da ima dovolj 
IQ-ja, je dovolj izobražen, ni problem v tem, da ne bi mogel kognitivno iti čez to, ampak 
preprosto ne more iti čez določena prepričanja. Koncept vzgoje otrok, koncept recimo 
usmerjanja mladine... v cerkvi je recimo zelo problematično... moj otrok je dober, če bomo 
mi nanj prenesli krščanstvo. Kar je zelo kontraproduktivno. 
V: ... se tudi pri nezvestobi izhaja iz tega, da je osnovna celica: moški, ženska, par, družina. 
Si predstavljam, da je nezvestoba greh...? 
O: Seveda je. Da bi prišel k meni katoliški par, ker sta nezvesta – ni prišel. In mislim, da bi 
težko prišel, ker ne bi te nezvestobo dojemala – domnevam – kot problem psihoterapije, 
ampak kot problem šibke morale, nemoralnosti. In bi te stvari urejala pri spovedniku, ne pa 
pri meni. Ker bi se zelo težko pogovarjali, ja, kaj bi tu strokovnega potrebovala... Pač 'grešila 
sem' ali 'grešil si'... Kaj naj zdaj tu stroka? Potem, ena huda zadeva je koncept krivde. 'O, 
felix culpa', 'o, srečna krivda' se poje na velikonočno vigilijo. Krivda je v psihoterapiji vedno 
v našem konceptu nekaj zelo destruktivnega, nekaj, kar je ne samo obrambni mehanizem, 
ampak ponotranjena agresija do sebe. V krščanstvu je krivda temeljni koncept, ki je potem 
razlog za odrešenje. Če bi v krščanstvu rekel, to, če čutiš krivdo, je narobe, potem tudi 
odrešenja v tem kontekstu ne bi potreboval. Ena huda zadeva je jeza, eden od sedmih glavnih 
grehov. Kaj je zdaj to jeza, ali se je jeziti prav ali narobe? Seveda imamo pa primer v 
evangelijih, ko je Kristus jezen in v templju prevrne mize menjalcev denarja in si iz vrvi 
naredi bič in razžene te prodajalce golobov, češ, 'ne delajte trgovine iz hiše mojega očeta' in 
tako naprej. Ampak to je Jezus, on je Bog, to je nekaj specifičnega, seveda bi pa vsak, ki bi 
mu film počil in bi naredil nekaj podobnega, to obravnaval kot greh. To so zelo mešane 
zadeve. K meni od katoliških parov so prišli z zelo specifičnimi problemi, od katerih noben ni 
bil usmerjen v nezvestobo. S tistimi, ki so mi dali vedeti, da so verni, nikoli nismo govorili o 
nezvestobi. Ali pa smo govorili na način krivde, češ, 'najin zakon je seksualno mrtev, pa 
hodim na poslovna potovanja in bi ti bil lahko nezvest, pa ti nisem, sem pa zato frustriran, ker 
se na področju spolnosti nič ne dogaja'. 
V: Mi poveste malo več o tem, da naj bi bili ZDT terapevti sadilci rožic... 
O: To me je zelo motilo. Ti cvetlični lonci so posledica tega, da moraš biti seventh heaven, 
ameriško prijazen, uglajen, 'kako se imamo fajn', veliko moraš delati na površini, ne smeš biti 
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pa kritičen in provokativen, sicer izzoveš sveto jezo, ki se ti maščuje tako, da težje dobiš 
stažiranje. Tako si jaz razlagam... ampak to ni problem krščanstva, to ni problem teologije. Si 
moral paziti, kaj boš rekel, ker sicer komu nisi bil všeč. Tako jaz interpretiram. 
 
Priloga D: Prepis intervjuja 4 
V: Ali k vam večinoma pridejo pari ali posamezniki, ki se srečujejo s težavo nezvestobe? 
O: Pri mojih klientih, tudi pari, s katerimi delam je zaradi njihove specifike zelo malo 
nezvestobe v smislu spolnosti, da bi iskali drugega partnerja ali partnerko, so pa tu motilci, 
npr. nezvestoba kot odnos z bivšimi partnerji, partnerkami – komunikacija prek telefona, prek 
družabnih omrežij, kar neki stiki, za katere se pa potem ne pove partnerki ali partnerju... ali 
sama intenziteta odnosa, to so zelo intenzivni odnosi, veliko vsega, tudi ljubosumja in 
mogoče sta ona dva drug drugemu tudi preveč. So vzponi in padci, in pogosto moški lahko 
tudi bežijo drugam. Ampak to pomeni, s prijateljem na pivo, kjer se mu ne bo treba o tem 
pogovarjat; z bivšo punco na kosilo, ker sta se ravno srečala v mestu pa potem ne povedati 
doma, ene take stvari in tu pride ta negotovost noter.  
Taki pari gredo zelo pogosto kasneje narazen... Zelo veliko delamo na tem, kako je bilo v 
primarni družini, kako je bilo doma. Zelo veliko smo se pogovarjali o jezikih ljubezni, kdo 
koga išče, čaka oz. na kakšen način razumeta odnos, veliko je psihoedukacije... dajem veliko 
za brat. Pri nas en cikel traja tri mesece, praviloma pa ti pari delajo kar dlje. Po enem ciklu so 
že spremembe, delamo pa dlje. Cikel je tako, nek začetek, ena varna osnova. Na tej poti jim 
dajem veliko za brat, da se tudi ona dva najdeta in se znata pogovarjati še čez neke druge 
zgodbe, ker te knjige so lahko zelo poljudne, recimo za 5 jezikov. Recimo ti gre lahko tudi 
zelo na živce, lahko ti je premalo, ali pa te čisto zgreši. Rečeš 'tu pa še nekaj manjka'. Je pa v 
redu, ker je orodje; če nič nimajo, potem nekaj dobijo. In sploh vidim pri ženskah, ki so bolj 
oklepajoče, ki se npr. gredo zelo soodvisne odnose, uf, prav vidim, ona bi ga kar pojedla, ona 
bi kar dihala z njim, še v službi, to si ves čas pošiljata sporočila, ves čas teče komunikacija, in 
potem ga čaka in... ves čas ta 'skupaj' – on se pa umika, 'jaz bi samo malo prostora, samo 
malo prostora'... in ona to sliši kakor 'nočeš biti z menoj'. Taki so primeri, kjer je nezvestoba, 
kjer je ta 'jezik ljubezni' zelo drugačen... če ima ona posvečen čas pa ta telesen stik, spolnost, 
če je to njej ljubezen, njemu pa validacija ali pa pohvala ali čisto druge stvari, tu se čisto 
zgrešita in je težko v odnosu, se tudi veliko kregata, se ne slišita... zelo dolgo... tu je treba 
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veliko delati, ker vedno enega izgubiš. Praviloma so pa to pari, ki so se pozno našli, so bili 
dolgo sami prej, ki niso imeli resnih vez... generaliziram, ampak govori o enem tipu ljudi. Je 
zanimivo, ko so potem, ko gredo že v 50-a, izgubili en velik del življenja – ko je bil čas za ta 
partnerstva, pa so delali, potem pa hočejo vse tako skompresirati, ženska pri 43-ih hoče 
potem zanositi s partnerjem, s katerim se nista imela niti še časa spoznati, pa gresta že kar v 
družino, v otroke. Tu se tudi zelo težko raziskuje primarna družina, se zelo težko dela na 
način tega našega relacijskega modela, kjer imamo zelo veliko risanja, genogrami, iskanje 
vzorcev; ker pri drugih parih gre to veliko enostavnejše, vzameš to kot neko orodje, ki ga 
uporabiš in se pogleda, kakšni so bili odnosi, kakšna je bilo afektivno stanje, iz katerega 
prihaja primarna družina ali pa še malo nazaj. Z njimi, s temi nezvestimi, je veliko težje to 
delati, ti vpogledi so veliko težji, veliko težje to zdržijo – da jih ne zanima, da se jezijo, da 
sami ven padajo, da je to kar brez veze... 'kaj pa ima to veze z nama', primarna družina. Pa 
pridejo zelo težke stvari ven, kadar dovolijo, da se kaj odpre, so tam zelo hude izgube v 
otroštvu, na primer ali pa zelo hude travmatizacije iz primarnih družin, tako da potem kar 
nekako razumeš, zakaj niso imeli tako dolgo nobene veze. 
V: Kako pa to, da ste se vi odločili za ta pristop oz. študij? 
O: Jaz sem delala v enem podjetju, v eni čisto drugi panogi in sem v eni fazi ugotovila, da so 
egoti ljudi, s katerimi delam, tako veliki, da ali bom jaz morala nekam iti, ali pa bodo oni k 
meni hodili. Takrat sem se tudi odločila, da ne bo več delala z njimi, ampak bom šla naprej 
študirat. In od tega, kar je bilo takrat na razpolago, je bila teološka edina, ki je imela možnost, 
da se vpišeš. Me je mikalo iti na filozofsko, ker tudi ni imela stigme teološke zraven, ker to 
kar velik razkorak, tudi v glavi, da boš zdaj kar naenkrat hodil na teološko študirat. Morala 
sem narediti diferencialne izpite, družina v stari zavezi, družina v novi zavezi... Sem čisto 
drugače vzgojena, doma nismo verni, meni je bilo to vse novo. To sem imela kar izziv, mi je 
bilo kar težko, ta teološki del, ki si ga moral opraviti, ker to pri njih poteka. Potem so bili pa 
neki psihološki predmeti, eno tako splošno poznavanje pa psihologija pa tako... ene par 
predmetov je bilo, kot to sito, pa intervju smo mi še takrat imeli. Ker to se je precej 
spreminjalo, ta študij, jaz sem bila zelo na začetku pri tej specializaciji. Sam študij pa, 
zanimivo, ta neka ideologija, kaj je to družina, je zelo prisotna, npr. mama, oče in otrok – 
mož, žena in otroci. Samo kar se tega tiče, medtem ko nekih drugih stvari pa ni bilo; ker jaz 
sem ves čas imela tako čute odprte, kje me bodo indoktrinirali... v toku tega študija sem 
postala precej bolj konzervativna, kot preden sem vanj vstopila - tu se te dotakne, kar se pa 
meni osebno ne zdi tako slabo, ker to je neka taka stabilnost; še vedno imam neko širino, še 
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vedno razumem, da smo si različni... da so tudi družine različne... tu se zelo ne strinjamo... 
pri nekaterih stvareh sploh ne drezaš, pač, veš, da smo si drugje in pač pustiš... Ampak tako, 
sam študij pa moram reči, da ni bil nič ideološko obarvan, da so bili tudi zelo spoštljivi – ko 
sem imela zagovor doktorata... vedno pred zagovorom molijo, ampak ker so vedeli, da jaz 
nisem verna, prav niso. Ker vedno naredijo tako otvoritev in tako, tu pa ne. In sem bila vesela, 
ker me niso povozili, so spoštovali, kdo sem jaz. Ker najprej sem končala specializacijo, 
potem pa še doktorat, je kar ena dolga pot, ko si skupaj... ampak tako, hočem reči, da mi je 
bilo všeč, da razumejo, da smo si različni. Ne spustijo te k sebi – ne bi mogla pri njih stažirati, 
ne bi mogla biti pri njih mlada raziskovalka, asistentka, to ne... stvari, ki jih učijo, niso tako 
ideološko obarvane, meni se tudi literatura zdi dovolj široka, primerljiva z drugimi faksi pa 
študiji – mislim, iz Amerike so to pripeljali, zelo je tako ameriški študij, meni malo zmanjka 
še kakšna ta naša šola, ampak vseeno to vključujejo, ta Milanska šola in te predavatelje, tako, 
kombinirajo, niso tako togi. Tako sem med njimi pristala, in vsi so se čudili, tudi sama sem se 
čudila, ampak na nek način je bilo ok, ker je tudi čisto drugačen študij od tega, kar sem bila 
prej navajena, je bil zelo vključujoč, zelo so hoteli, da participiraš, da sodeluješ, da se daš v 
proces... moram reči, da je bil dober študij. 
V: Kaj pomeni konzervativna, bolj kot na začetku? 
O: Tako, kot pravim, tisto vprašanje 'ali sta že poročena' ali pa 'ali imata otroke' – da ima to 
kar neko težo. Sama imam otroke, pa nisem poročena, še vedno sem na koruzi, s svojim 
priimkom, otroci imajo oba priimka. Ta pot mi ni prišla... da bi morala iti njihovo pot. 
Ampak tako na terapijah, ko ljudje pridejo in vidim, da so iz nekih drugačnih družin, kjer je 
pa ta vera imela neko težo, da pa to vprašam. Da je to bil nek del njihove vzgoje, ki ga oni 
celo bolj razumejo kot jaz, zato pravim, da sem bolj konzervativna... tako bolj vprašam. Zdaj 
sem imela par iz izredno kmečkega okolja, ruralnega. In zelo močne so bile te vrednote od 
doma... skupaj sta že 10 let, nimata otrok in jih verjetno ne bosta imela, hude zgodbe. In so 
pritiski te družine zelo močni in dokler ona ne bo zanosila, se on noče z njo poročiti. In se 
potem pogovarjamo o tej poroki, kdo sta ona dva... čeprav jaz se hočem bolj pogovarjati o 
tem, kaj pomeni imeti varen odnos, kaj to pomeni za partnerski odnos, ampak vseeno, kadar 
govorim v jeziku, ki ga ona dva razumeta, pa pravim, da ga jaz manj, govorim o tem svetem 
zakramentu poroke, kaj to vama pomeni, pa ali sta bila na pripravah na zakon, ker to vse dajo 
čez. Nam to manjka. Če tega nimaš, je en zelo velik denotator, kako oni so, to jih zelo 
označuje. Tudi zdaj, ko so prazniki, ta Božič in to, to je zelo za družino, tu gre za rojstvo, spet 
otroci. Sama terapija, ki jo delaš... tak Waldorfski princip lahko noter pripelješ, da razumeš te 
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letne čase, praznike, pa potem to noter prinašaš... saj tudi to mi ni čisto znano, malo bolj mi je 
pa že zanimivo. Ampak vidim, kako močni so ti prazniki, za ljudi, ki verujejo. 
V: ...ja, to me je zanimalo, kako je kontekst vere, duhovnosti, verske skupnosti, cerkve... 
kakšno vlog ima to pri parih, ki so verni... pride kdo kdaj k vam, ker ste ZDT, ker vedo, da je 
pod okriljem? 
O: K meni ne, pride čisto druga strutkura ljudi, zaradi moje specifike... Delam tudi z 
istospolnimi, tudi z drugimi, s katerimi ostali ne delajo. Verjetno se pa drži te teološke tudi ta 
renome, da ta relacijska, družinska pokriva te, ki so katoliki. Samo... ne vem, mislim, da ko je 
človek v stiski, gre na internet in pogleda, kaj ven pade. To je zelo zanimivo, ko začneš 
enkrat terapijo delat, prihajajo k tebi ljudje, ki so ti na nek način podobni, nekje se najdeš, 
nekaj je v teh transferjih in kontratransferjih, nekaj je skupnega. In k meni prihajajo ljudje, ki 
od doma niso verni, živijo neporočeno skupaj. Potem se tu odločimo, se hecamo, terapija je 
uspela, ko so se poročili, zaročili... s tem dajo neko priznanje njuni vezi, ko ugotovita, da 
bosta skupaj, ne glede na karkoli. Jaz zelo poudarjam, da družina sta že ona dva, meni je ta 
skandinavski koncept razumevanja družine veliko bližje kot ta naš. Ker naša zakonodaja je 
pisana zelo v duhu razumevanja katolikov, kaj je družina. Zdaj so jo malo razširili in sprostili, 
gre malo drugam, ampak še vedno ne čisto, ker oni imajo tako, da čim sta mož in žena, oz. 
oseba ena in oseba dve, sta lahko istospolna, sta že družina – ker gre za ekonomijo zadaj. Pri 
nas pa gre za otroke. In res ne sme iti za otroke, jaz to ves čas govorim, ne sme iti za otroke, 
otroci gredo, pustite te otroke – imejte jih radi, dokler so, potem jih pa spustite, da bodo sami 
prihajali nazaj... to se zelo učimo, da tega otroka, za katerega se tako trudiš, imeti ravno prav 
rad, da mu ne delaš škode. Otrok je živo bitje, ki se mora vse iz nič naučiti, in mora zelo 
velikokrat pasti, se poškodovati, se cepiti... In moraš te pare opolnomočiti, da zaupajo, da bo 
vse ok. To je največ, kar lahko na terapiji narediš – da to tesnobo umiriš, da jih naučiš, kako 
lahko v tem svetu... kjer te polnijo s tem, da te je strah, da čimveč potrošiš... za karkoli, za 
prehranske dodake, za zdravnike, za meditacije, jogo... saj to je vse dobro, ampak lahko si 
tudi brez tega. 
V: ... so še kakšne druge tehnike, ki ste se jih naučili med študijem, ki jih uporabljate v 
praksi...? 
O: Ja, je pa izposojeno. Mi smo imeli en poseben predmet, kjer smo gledali terapevtske 
intervencije iz različnih pristopov. Ker ta naš je tako ali tako sestavljen, saj, katerokoli 
terapijo če gledaš, saj ne moreš – človeka imaš; in s tem delaš kar imaš. Tam so nas zelo 
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opremili z veliko stvarmi. EMDR [Eye Movement Desensitization and Reprocessing, op. a.] 
so nas učili, tudi tehniko praznega stola, da se pogovarjaš s tistim, ki ga ni tukaj... kar veliko 
orodij so nam dali. Jaz recimo EMDR-ja ne delam, če popolnoma ne obvladam te tehnike, da 
bi znala zapirati. Meni je zelo pomembno, da ne puščam odprto, jaz vedno povem: 'bomo 
delali malo po malo po malo', pa verjetno se vam bo zdelo, da ni nič, ampak čez nekaj časa 
pa boste videli spremembo. In to je tako. Ne gre mi za to, da človeka odprem, 50 minut ima, 
potem ga postavim ven in je on ves razsut in čaka tisti teden in vprašanje v kakšnem stanju 
pride nazaj. Ker ti ljudje, s katerimi jaz delam imajo že tako ali tako razsuta življenja, da jih 
je treba stabilizirati, da jih je treba imeti tukaj in zdaj, da preživijo iz danes na jutri. Se moraš 
naučiti preživeti in iti iz tega ven. So hude stvari, travmatizacije in ne grem z EMDR tega 
predelovati. Raje potem delam ta SIBAM [Sensation Image Behavior Affect and Meaning, op. 
a.], da se počasi odpirajo stvari, da so občutki, telesne senzacije, kognicije, da prideš v stik s 
tem, ampak lahko sam tudi ustavljaš. EMDR je konkretna tehnika, za katero se je treba več 
let izobraževati in se mi zdi neodgovorno, da bi jaz, če sem jo na nekih vajah spoznala, 
uporabljala. Jaz predvsem delam s stvarmi, pri katerih se sama čutim suvereno, pa zelo zelo 
zaupam gut feelingu. Sebe dam v proces, tudi povem, kako se jaz počutim. Tu je veliko 
žalosti, meni velikokrat solze pridejo. Sem zelo podobne stvati dajala čez kot marsikdo od 
mojih klientov, zato sem tudi to specializirala, ker nisem imela nobene podpore in vem, kako 
prav bi mi takrat prišlo, da bi bil nekdo ob meni. Zanimivo, zelo veliko jih ne more jokat in 
potem, ko vidijo, da ko mi nekaj pripovedujejo, da mi začne solze teči, potem se začnemo o 
tem pogovarjat in pride do tega stika, veliko s čutenji delamo. Delamo z majhnim otrokom, s 
primarno družino, zelo veliko je tega, da se išče, kje je bil varen prostor, kje je bila varnost v 
odnosih, kje je med njima... ves čas se išče vire moči, kje so močni. Psihoedukacija... 
V: ... dajete tudi naloge vmes med tedenskimi srečanji, kaj za prebrati? 
O: Ja, tu kjer je nezvestoba, je veliko nalog, ker se sploh ne slišijo. Pri drugih parih, kjer lepo 
delamo, kar tako... gre. Pri teh, kjer je pa vzrok nezvestoba, je pa vedno veliko domačih nalog, 
kar meni ni všeč, ker to ni način, na katerega mi delamo, ampak sem videla, da se težko 
drugače dela. Ker so drugačni pari, kot sem rekla, pozno so prišli skupaj, niso se navajeni in 
preskočili so neke faze... ker par ni uglašen, se ne pozna, sta malo časa skupaj in hočeta iti v 
družino, s tem, da sta bila prej precej časa sama ali v neobvezujočih vezah, je tu ogromno 
nekih nestrinjanj in trenj in izgubljanja lastnega prostora ter vdorov. Tu je veliko nalog in so 
mi zoprne te terapije, jih ne maram. Ker se mi zdi, da je toliko enega napora, ker so nekaj 
preskočili, zdaj pa hočejo strnit in na hitro. Pa ne moreš na hitro. 
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V: Je kakšna očitna razlika, kako moški in ženske doživljajo nezvestobo? 
O: Zelo gre na lastno vrednost, pri obeh. Med spoloma ne bi rekla... mogoče so ženske samo 
bolj v stiku... več govorijo, je več besed. Ampak intenziteta doživljanja je pa tudi pri moških 
isto močna, samo da gredo oni v umik, one pa v napad. On išče besede... ne vem, pari, ki se 
že dlje časa poznajo, se znajo tudi pogovarjat, ti, ki so pa manj časa skupaj, pa je zraven 
nezvestoba, pa vidim, da se ne slišijo, se ne znajo pogovarjat, vidim, da se tudi ne razumejo... 
da niso uglašeni. 
V: Imate kdaj tudi terapije ločeno s posameznikom iz para? 
O: Ja, jaz delam tako, da naredim uvodni intervju z obema, potem pa hočem eno uro z 
vsakim posebej; odvisno s čim prvo uro začnemo, ni pravila. Če gre za nezvestobo, bom 
gotovo imela vsakega posebej, ker velikokrat hočejo pari drugega zaščititi, ali pa kaj skrivajo 
in nočejo povedati, zaradi kakršnegakoli razloga in potem tudi ne silim, da naj povejo ali 
priznajo, če so meni povedali. Velikokrat je tako, da pridejo malo s figo v žepu... zdaj sem se 
spomnila ene klientke, kako je peljala ta proces. Dva cikla smo bili skupaj, je tako 
manipulirala z obema, noro je bilo, pa tudi na individualnih, so se potem zgodili neki obrati. 
Veliko manipulacije, podprte s solzami, z eno veliko dramo... ti pa nisi tu razsodnik, da bi 
zavzel neko stališče – ti človeku verjameš... se spomnim, je bilo zelo dramatično in hudo. 
Tisto terapijo si štejem kot neuspešno, ker sta se ločila. Pri meni se praviloma ljudje ne 
ločujejo. Lahko, da je bila tudi uspešna, da je bilo bolje, da sta šla narazen. Ampak cela 
zgodba je bila tako bizarna in grozna na koncu. 
V: Se pravi, je drugače, če pride par in reče, hočeva ostati skupaj, kot če reče, da noče ostati 
skupaj? 
O: Ja, zelo je drugačno delo... pri drugemu gre bolj za proces mediacije, ne gre več za 
klasično partnersko terapijo, ampak moram uporabiti druga znanja. Sploh ne gre za 
terapevtsko delo, ker taki niso sposobni terapije, če so že v razhajanju. 
V: ... zakaj niso sposobni terapije? 
O: Ne vem, ne odpirajo se več, ne zaupajo, ne gre več za povezovanje. Eden odhaja, eden je 
nekaj naredil ali oba – ne, eden vedno odhaja, nikoli oba. Ponavadi k tistemu, kjer je varal. 
Potem so vprašanja otroci, imovina, nepremičnine in premičine... u, ja, to so težke stvari, se 
ne da več delati terapije, klasične terapije. Tam, kjer pa hočejo ostati skupaj, se pa da delati in 
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se zelo veliko dela na teh tipih navezanosti – tu bomo šli gledati primarno družino in kdo s 
čim prihaja, pa kakšne so bile pretekle izkušnje iz drugih odnosov... zanimivo je, koliko 
nezvestobe prihaja že iz... 'ja, oče je pa ves čas varal, so bile neke ženske', pa potem, ko je 
mama umrla, je vse za njim prišlo – take zgodbe slišim. Tu se zgodi sprememba, je sicer 
daljša terapija, se zližejo, gredo čez, treba je zelo delat na odpuščanju, na iskanju tega, kje sta 
se sploh izgubila, kje se laho povežeta, kaj ju je sploh pripeljalo skupaj, zakaj je ona ali on šel 
drugam - če hočeta še vedno ostat skupaj. To je bistvena razlika. To zelo velikokrat nasloviš 
na terapiji, tudi, ko že terapija teče, pa so ti že razložili, da hočejo ostati skupaj, pa moraš spet 
to noter prinesti: 'ok, kje sta vidva, ko se čisto pobijata tu, kaj se dogaja, hočeta ostati skupaj 
ali ne?'. To je tako banalno vprašanje... je pa tudi tako: pari se imajo lahko zelo lepo, ko bodo 
pa na terapijo prišli, bodo pa najbolj umazano perilo ven potegnili. Ti ne dobiš pravega 
občutka, kako sta ona dva tam zunaj, imaš občutek, da veza razpada, ampak ne; ona dva sem 
prineseta tisto najbolj gnilo, drugače sta pa v redu. In to zelo pomaga, ko se to ovrednoti, da 
se pove tudi, kje jima je dobro. Pa povesta, '80 % nama je dobro, 20 % je pa to, o čemer zdaj 
govorim'. To te zelo razbremeni, je obliž na rano. 'Midva sva v bistvu ok.' 
V: V situaciji, ko se začneta razhajati, kljub temu, da je cilj, da ostaneta skupaj, kako ju 
pripeljat nazaj, na čem se dela? 
O: Jaz velikokrat vprašam za te jezike ljubezni, to orodje mi je všeč. In njuna spolnost, 
kakšna je njuna intima, kako sta skupaj, kadar skupaj preživljata čas. Npr. imamo pravilo – 
jaz imam kar nekaj pravil, saj pravim, da sem konzervativna – v spalnici se ne pogovarja o 
problemih in ne gleda televizije. Spalnica je za druge stvari – res, ne dovolim. In tudi, kadar 
imata neko težavo, morata iti ven, tudi če gresta en krog okoli bloka, ker je to nekaj svetega... 
konzervativnost gor ali dol. Dom je zato, da se imaš v njem lepo, da je tam varno, da ti je 
prijetno. In delajta tam stvari, ki vaju povezujejo. Če pa imata nekaj težkega za razrešit, 
potem pa pojdita ven, pojdita na sprehod, na hrib, vsedita se v avto, me ne zanima. Tako da ti 
moji so tako kot tisti peripatetiki, grški filozofi, predsokratiki, ki so hodili in filozofirali. 
Imam na primer take intervencije. In se zelo obnese. Ker se kultivirajo, ker se naučijo 
pogovarjat, ker si vzamejo čas. Ker sicer samo zmečejo in potem kaj pride: nespečnost, 
anksioznost, izčrpanost, pride lahko izgorelost. 
V: Kako se kažejo tipi navezanosti v praksi? 
O: Kakor so nefunkcionalni; jaz dobivam tu pare, ki so zelo funkcionalni. Ko sem pa še 
delala drugje, v sklopu prakse, sem imela pa čisto drug tip ljudi. Tam si pa videl te rane iz 
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otroštva, nefunkcionalne družine, travme, kako je to vplivalo na njihov način navezanosti, na 
vzgojo otrok in na način partnerstva. Ni čisto po teoriji, ampak imaš ločnico, da rečeš varno, 
ne-varno. Kadar je zadaj kakšna huda zloraba in travmatiziranost, ima veliko težo, se veliko 
dela s tipi navezanosti. Tukaj pride noter tudi EFT, Emotionally Focused Therapy, čeprav mi 
nismo inštruirani izključno za to smer, ampak uporabiš tudi tiste intervencije, da se dela 
veliko s čutenjem, s telesom. 
V: Kaj pričakujejo vaši klienti, ko pridejo k vam? 
O: Ponavadi pridejo takrat, ko je že precej pozno, ko je že zelo hudo. Nikoli ne pridejo 
preventivno, sicer bi prišli že pred dvema letoma, pridejo, ko je že težko – ko ne morejo več 
spat, ali bežijo iz odnosa, ali je ona že na robu depresije ali pa že v depresiji. Nikoli ne 
pridejo kar tako, kar malo se raziskovat, kot jaz hodim, ker je res fajn. Že marsikaj poskusijo 
sami in ko vidijo, da ne gre, poiščejo pomoč. In super, da prideta – ker to je dokaz, da še ni 
prepozno... tudi jaz za vezo pravim: dokler sta skupaj tukaj, veza traja, je živa. Dokler en 
grozi, da bo odšel, super, je še tukaj – samo napoveduje to stisko, da pogreša, da hoče več 
odnosa. Ko pride nekdo sam, se je zgodilo neizbežno. 
